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ROZHODNUTÍ

Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor kontroly, dozoru a stížnostÍ, jako správní úřad
věcně a místně příslušný podle ustanovení § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000
Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů a ustanovení § 178
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,správní
řád"), rozhodl podle ustanovení § 16a odst. 6 písm. a) zákona č. 106/1999 Sb.,
o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,lnfZ"),
ve věci stížnosti podle ustanovení § 16a odst. 1 písm. C) lnfZ ze dne 23. února 2022,
která byla podána K bytem P
1137/10, 312 00 Plzeň, jakožto účastníkem řízení podle ustanoveni § 27 odst. 1
správního řádu, proti postupu Městského úřadu Plasy, jakožto povinného subjektu
dle § 2 odst. 1 lnfZ, takto:

Postup povinného subjektu, Městského úřadu Plasy, Plzeňská 285, 331 01 Plasy, při
vyřizování žádosti bytem P Plzeň ze dne
24. ledna 2022 se potvrzuje.

Odůvodnění

Krajskému úřadu Plzeňského kraje (dále jen ,,KUPK") jako nadřízenému orgánu pro
vyřizování stížností dle lnfZ, byla dne 3. března 2022 doručena Městským úřadem
Plasy, jako povinným subjektem dle § 2 lnfZ, stížnost K

Plzeň (dále jen ,,stěžovatel") podle § 16a odst. 1 písm. C) lnfZ na
vyřízeni jeho žádosti o informace doručenou povinnému subjektu dne 24. ledna
2022, kterou po povinném subjektu žádal o informace týkajícI se osadních výborů.

Spolu se stížností byla KÚPK doručena i žádost stěžovatele ze dne 24. ledna 2022,
jež byla povinnému subjektu doručena téhož dne a na kterou povinný subjekt
reagoval sdělením ze dne 27. ledna 2022, které obsahovalo poskytnutí
požadovaných informací, resp. odpovědi na položené dotazy.

Ze zaslaných dokumentů vyplývá, že povinný subjekt obdržel první žádost, týkající
se osadních výborů dne 24. ledna 2022, na kterou reagoval po$kytnutjm informací
dne 27. ledna 2022. Dne 15. února 2022 obdržel povinný subjekt od stěžovatele
žádost stejného znění doplněnou přIslušnými barevně žadatelem zvýrazněnými
ustanoveními zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřIzenI), ve znění pozdějších
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předpisů (dále jen ,,zákon o obcích"), týkajÍcÍch se problematiky výborů zastupitelstva
obce. Na tuto ,,druhou" žádost reagoval povinný subjekt přípisem ze dne 23. února
2022, ve kterém odkázal na zákon o obcích s konstatováním, že jelikož na tento
stěžovatel odkazuje, je s ním evidentně seznámen.

Ve stížnosti ze dne 23. února 2022 stěžovatel uvádí, že ,,podané informace jsou
pouze částečné, zavádějÍcÍ a vzhledem k platné právní úpravě jsou některé z nich
také pravděpodobně fakticky neobhajitelné".

KÚPK vyřízení stěžovatelovy žádosti, podané dne 24. ledna 2022 ze strany
povinného subjektu posoudil z hlediska jeho obsahu, tj. zda na všechny
stěžovatelovy dotazy bylo odpovězeno. Došel k závěru, že na všechny dotazy
odpovězeno bylo. KÚPK není jasné, které informace nebyly dle stěžovatele
poskytnuty, když uvádí, že podané informace jsou částečné. To, zda jsou podané
informace zavádějÍcÍ či fakticky neobhajitelné KÚPK v rámci podané stížnosti není
oprávněn posuzovat. To zákonná právní úprava KÚPK neumožňuje.

V souvislosti s námitkou stěžovatele na poskytnutí zavádějících a fakticky
neobhajitelných informací má KÚPK za to, že je třeba důrazně upozornit na to, že
dotazy, které stěžovatel v rámci své žádosti položil, spadají do sféry dotazů na
vysvětlování fungování orgánů obce a výkladu právních norem. Na takové dotazy se
však nevztahuje lnfZ. To, že povinný subjekt žádost vyřídil poskytnutím
požadovaných informaci, tj. na položené dotazy odpověděl, pokládá KÚPK za
vstřícný krok, nad rámec povinností dané povinnému subjektu dle lnfZ. Dotazy na
právní výklady, dovysvět|ování postupů správních orgánů a samosprávných orgánů
obce, případně na to, jak fungují orgány obce, jsou dotazy spadající pod § 2 odst. 4
InfZ, dle kterého se povinnost poskytovat informace netýká dotazů na názory,
budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací.

Stěžovatel má samozřejmě právo vědět, jak fungují v rámci města Plasy osadní
výbory a jaký je jejich vztah k ostatním orgánům města. InfZ však není tím
prostředkem, který je určený k řešení dané problematiky tímto způsobem. Nad to je
třeba upozornit, že v rámci podané žádosti bylo na všechny dotazy odpovězeno,
postaveni osadních výborů pak řeší příslušná ustanovení zákona o obcích, s jehož
obsahem je stěžovatel seznámen. Dále je možné odkázat na Metodické doporučení
č. 3.1 Ministerstva vnitra ze dne 30. července 2019 ,,K činnosti územních
samosprávných celků. Výbory a komise orgánů územních samosprávných celků", jež
lze nalézt na internetových stránkách Ministerstva vnitra.

Pokud má stěžovatel za to, že orgány města Plasy nedodržují při svém výkonu
samosprávy ustanovení zákona, je třeba se obrátit na Ministerstvo vnitra, jež je
příslušným orgánem dle § 129 zákona o obcích ke kontrole výkonu samostatné
působnosti

Závěrem má KÚPK za to, že je třeba se vyjádřit k překročení zákonné 15ti denní
lhůty pro vyňzení stížnosti dle § 16a odst. 8 InfZ, ke které došlo ze strany KÚPK.
Dne 3. března 2022 došlo na podatelnu KÚPK podání, nazvané ,,Stížnost na postup
při vyřizování žádosti o informaci podle zák. č. 106/1999 Sb. podanou žadatelem dne
24. 1. 2022" podepsané stěžovatelem. Vzhledem k ust. § 16a odst. 3 lnfZ, dle
kterého se stížnost podává u povinného subjektu, byla přijatá stížnost založena
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pouze na vědomí. Dne 1. dubna 2022 pak obdržel KÚPK od stěžovatele ,,Dotaz
k řešení stížnosti na postup povinného subjektu podle zák. č. 106/1999 Sb.". Na
základě tohoto podnětu bylo zjištěno, že stížnost, kterou KÚPK přijal dne 3. března
2022, pouze ,,přeposlal" KÚPK povinný subjekt, tedy Městský úřad Plasy, což však
z obsahu podání nebylo zřejmé.
K tomu je třeba upozornit, že dle § 16a odst. 5 lnfZ předkládá povinný subjekt
nadřízenému orgánu přijatou stížnost se spisovým materiálem. Z přijaté stížnosti
však nebylo možné zjistit, že se jedná o stížnost se spisovým materiálem ke stížnosti
vedeným povinným subjektem, resp. správní spis, jež má mít dle § 17 správního
řádu konkrétní náležitosti. Součástí spisového materiálu by měla být též ,,předkládací
zpráva" nebo ,,stanovisko" povinného subjektu ke stížnostním nám itkám, jak vyplývá i
z komentářové literatury (Fůrek, A., Rothanzl, L., jirovec, T. Zákon o svobodném
přístupu k informacím. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 932).
KÚPK má za to, že je vhodné dodržovat výše uvedený postup při předávání
spisového materiálu, a to nejen z důvodu předcházení takových nedopatření, k
jakému došlo v tomto případě.

Poučení

Proti tomuto rozhodnutí se dle § 16a odst. 9 lnfZ nelze odvolat.

Mgr. Martin Sarkisov, MPA 'u a st\
vedoucí odbor kp roly, dozoru a stížností

Rozdělovník:
· Učastník dle § 27 odst. 1 správního řádu:

Plzeň - doporučeně s dodejkou
· Povinný subjekt: Městský úřad Plasy, Plzeňská 285, 331 01 Plasy, IDDS:

km4bum6 - do datové schránky
· povinný subjekt: Městský úřad Plasy, Plzeňská 285, 331 01 Plasy, IDDS:

km4bum6 - stejnopis rozhodnutí po vyznačení právní moci - doporučeně
s dodejkou

· Vlastní k založení
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