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Utad pro ochranu osobnich Udaji
dne .30:8: 2000

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdaji (déle také jen ,UFad”), jako odvolaci organ pfislusny podle
ustanoveni § 20 odst. 5 zékona & 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni Géinném od 2. ledna 2020 (dale jen ,zdkon & 106/1999 Sb.”), rozhodl v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb, a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozhodnuti povinného subjektu Plaského kulturniho stiediska, s. r. 0., Plzefiska 41, 331 01
Plasy, ICO: 07322658 o odmitnuti Zddosti o informace dle § 15 zékona €. 106/1999 Sb. ze dne
16. Cervence 2020, se na zakladé odvoldni fadatele o informace pana MEEEITEREET st
FERTEY bytem \@nex BoTrfffal 2 Plasy, zastupitele mésta Plasy ze dne 20. Cervence 2020
zrusuje a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Odavodnéni

I
Pan 3 8iss ”a-f.'ﬂ‘:!;l‘ Trpese vArastupitel mésta Plasy, (déle jen ,Zadatel o informace”) poZadal
dne 17. &ervna 2020 Plaské kulturnf stfedisko, s. r. o., Plzefiska 41, 331 01 Plasy, ICO:
07322658 (dale jen ,povinny subjekt”), o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb.
Pisemnou Zadosti adresovanou Plaskému kulturnimu stfedisku, s. r. o., pfedanou osobné
jednateli povinného subjektu a z4roven starostovi mésta Plasy na verejném zasedani
zastupitelstva mésta Plasy, Zadatel o informace Zadal o kopii smlouvy (smluv) o prondjmu
mezi Plaskym kulturnim stiediskem, s. r. 0. a FK Culinary, s. r. 0. Zadost o informace byla

ve znéni:

JJako zastupitel mésta Zddém v souladu se zdkonem o obcich a zdkonem o svobodném
pristupu  kinformacim (,infozékon“) o kopii smiouvy (smluv) o prondjmu mezi
PKS a FK Culinary, s.r. 0.”
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Zadatel o informace v textu #adosti pozaduje zaslat informaci na jeho e-mailovou adresu
michal@skop.eu nebo do datové schranky. Zadate! o informace zas!al dne 10. éervence 2020
doporu¢enym dopisem povinnému subjektu stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 106/1999 Sb., ve které namita, Ze v zdkonné lhité 15 dni stanovené v § 14 odst. 5 pism. d)
zdkona ¢ 106/1999 Sb. mu nebyla poZadovana informace poskytnuta. Tato lh(ita pro
poskytnuti informace nebyla povinnym subjektem fddné prodlouZena, ani nebylo vydédno

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Povinny subjekt sdé&lenim vydanym dne 16. ¢ervence 2020 a zaslanym Zadateli o informace
prostfednictvim e-mailové posty, odmitl poZadovanou informaci poskytnout. Obsahem
sdéleni bylo, Ze jednatel povinného subjektu Zdenék Hanzlicek nem(iZe #adosti o informace
vyhovét, i kdyi si je védom, Ze jako zastupitel mésta Plasy md Zadatel o informace v souladu
se zdkonem ¢&. 128/2000 Sb. prévo vzndset dotazy, pfipominky € podnéty na statutdrni
organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je obec ¢i poZadovat od zaméstnancl obce
¢i zamestnancl pravnickych osob, které zaloZila obec, informace ve vécech, které souvisi
s vykonem jejich funkce. Povinny subjekt poZadal spole¢nost FK Culinary, s. r. 0. o souhlas
s poskytnutim kopii smluv, které byly mezi povinnym subjektem a touto spoleénosti
uzavieny. Povinny subjekt souhlas neobdriel z divodu podkozeni uvedené spoleénosti
v obchodnim styku, nebot dle jeho ndzoru, je soucasti obchodni strategie i obsah uzavienych
smluv. Povinny subjekt uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze jejich obchodni partner, spoleénost
FK Culinary, s. r. o. oznatila obsah téchto ndjemnich smluv za obchodnl tajemstvi a on
se s timto tvrzenim ztotoZfiuje, nemulze informaci, kterd se jich tykd, bez jejich souhlasu
poskytnout. Zaroveni ma povinny subjekt za to, Ze obava je divodnd, kdyZ je ziejmé,
Ze vedkeré informace, které jsou Zadateli o informace poskytované véetné zidosti podané
Zadatelem o informace, jsou okamiité zvefejnény na Facebooku. Prilohou sdéleni povinného
subjektu byla pisemnost s nazvem ,Vyjddreni k Zddosti zastupitele r~‘“3‘11= 2, ze dne
26. ¢ervna 2020, ve kterém jednatel spolecnosti FK Culinary, s. r. 0. vyja Fuje svuj nesouhlas
s poskytnutim smluv o ndjmu, které jsou predmétem Zadosti Zadatele o informace.

Zadatel o informace zaslal dne 20. Eervence 2020 povinnému subjektu odvoldni ve véci
neposkytnuti poZadované informace dle zékona €& 106/1999 Sb., nebot ma za to, Ze povinny
subjekt o Zddosti o informace fddné nerozhodl dle zékona, konkrétné § 15 odst. 1 zdkona
€. 106/1999 Sh. V &ésti svého odvolani nazvaném ,Rekapitulace” pod body 1 aZ 6 zmifiuje
vy3e uvedenou zadost o informace ze dne 17. cervena 2020, uvadi skutecnost, ze povinny
subjekt je ve 100 % viastnictvi mésta Plasy. Pod body 4 a 5 zmifiuje vy$e popsanou stiznost
ze dne 10. Cervence 2020, o které uvadi, Zze ke dni podani odvolani, tedy 20. éervence 2020
nema informaci o tom, zda tato stiznost byla fadné pfedana k vyfizeni nadfizenému organu
dle § 20 odst. 5 zdkona &. 106/1999 Sb., tedy Utadu pro ochranu osobnich tidaji. Zadatel
o informace v odvolani ze dne 20. ervence 2020 v ¢&sti nazvané ,Odvoléni” nejprve pod
body 7 a 8 broji proti nespravnému procesnimu postupu, kdy povinny subjekt Zddost
nevyridil dle zdkona ¢. 106/1999 Sh. Vbodé 9 Zadatel o informace odkazuje na ndlez
Ustavniho soudu Il. US 618/18 ze dne 2. dubna 2019 a uvadi, Ze spole¢nosti jako je povinny
subjekt, tedy ve 100 % vlastnictvi mésta, jsou verejnou instituci a povinnym subjektem dle
zdkona &. 106/1999 Sh.

Pod body 10 aZ 12 uvedeného odvolani Zadatel o informace argumentuje proti samotnému
neposkytnuti informace povinnym subjektem. Uvédi, Ze povinny subjekt neuved|, prot je
celd pozadovand informace (smlouva/smlouvy) dle jeho nazoru obchodnim tajemstvi a pro¢
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nelze poskytnout informace ani &iste¢ng. Jen tézko miZe byt obchodnim tajemstvim cely
dokument {celé dokumenty). Dle vyjddieni Zadatele, povinny subjekt mél minimalné
poskytnout ¢ast, kterd neobsahuje obchodni tajemstvi. Povinny subjekt nijak neuvadi, jak
pozadovanad informace naplfiuje kumulativné viechny objektivni znaky obchodniho
tajemstvi, jak je definuje § 504 zdkona 89/2012 Sb. obcansky zdkonik. Dale Zadatel
o informace v odvoldnf pod body 13 aZz 16 ma za to, Ze poZadovana informace nenapliiuje
kumulativné véechny objektivni znaky obchodniho tajemstvi, jak definuje § 504 zékona
89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,ob&ansky zakonik®)
aneznaje argumentaci povinného subjektu uvddi, Ze pozadovand informace neni
konkurenéné vyznamna, nebot vtomto pfipadé neexistuje konkurence mezi vice
pronajimateli nebo najemci. PoZadovana informace neni ocenitelnd, nebot mé za to, Ze se
jednd o standardni smlouvu /smlouvy o nadjmu. Obdobné smlouvy jsou b&iné dostupné,
napf. u obci, které maji povinnost svoje smlouvy zvefejiiovat v Registru smluv. Co se tyka
zaji¢téni utajeni uvedené informace, Zadatel o informace odkazuje na zdznam z jednani
zastupitelstva mésta Plasy dne 17. cervna 2020, dostupném na
https://voutu.be/ZTYTOAUSzOQ t=5648 (tas zhruba 1:34:08), Ze tato informace (pfip.
fakticky obsah pozadované informace) je zndma dokonce vét3iné zastupitel mésta.

Pod bodem 17 odvolani ze dne 20. éervence 2020 Zadatel o informace uvadi, Ze 7ada
nadfizeny orgén povinného subjektu, tedy dle § 20 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. Ufad pro
ochranu osobnich Udaji, aby véc povinnému subjektu vratil k dalsimu fizenf takovym
rozhodnutim, které zavaze povinny subjekt k poskytnuti pozadované informace.

Povinny subjekt neshledal dvod pro zménu svého rozhodnuti, setrval na svém stanovisku
a odvolani zadatele dne 3. srpna 2020 postoupil nadfizenému orgénu, tedy Ufadu pro
ochranu osobnich Gdajt. V postoupeni povinny subjekt Uradu sdélil skuteénosti, ze kterych
vyplyvé, e jako jednatel povinného subjektu posoudil Zadost jako Zadost zastupitele, ktera
byla podéna v souladu se zakonem & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjgich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), nikoli jako Zddost podle zékona €. 106/1999
Sb., nebot povinny subjekt, tedy Plaské kulturni stfedisko, s. r. 0. neni osobou povinnou dle
zdkona € 106/1999 Sh. Povinny subjekt je sice vlastnén 100 % ze strany mésta Plasy,
nicméné ucel, za kterym byla tato spole€nost zalozena je Cisté ekonomicky, tedy nebyla
zaloZena ve vefejném zajmu. Uvedl, Ze s ohledem na tuto skutecnost byla Zadost Zadatele
o informace vyfizena v zékonné lhité 30 dnd, tedy dle jeho vyjédieni nedoslo k zadnému
prodleni a domniva se, Ze stiZnost, kterou Zadatel o informace podal, je nedivodna. Zavérem
svého vyjadreni uved|, Ze %adosti o informace nemohlo byt vyhovéno, nebot Zadatel
oinformace pozadoval pfedloZeni ndjemni smlouvy na ndjem Casti nemovitosti a movitych
véci, ktera byla uzaviena mezi povinnym subjektem a sou¢asnym najemcem a ten nesouhlasi
s poskytnutim kopie této najemn( smlouvy a to z divodu, Ze je nepochybné, Ze by obsah
najemni smlouvy byl zvefejnén na Facebooku, stejné jako Zadost, kterou podal, doslo by
ke zvefejnéni (idaji z této ndjemni smlouvy, které jsou pro nadjemce obchodnim tajemstvim
a jejich zvefejnénim by doslo k poskozeni viici jeho konkurenénim subjektdm.

Postoupeni spisového materidlu Ufadu neobsahovalo faktické dolozeni data pfijeti
a zplsobu doruéeni sdéleni o odmitnuti Zidosti o informace Zadatelem o informace ani
faktické doloZeni data odeslani a zplGsobu doruceni odvoldni Zadatele o informace
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povinnému subjektu. Z ¢asovych Gdajh, které mé Ufad k dispozici, z postoupeného spisového
materialu je zfejmé, Ze odvoldni bylo podédno véas a k tomu opravnénou osobou.

Urad prezkoumal rozhodnuti povinného subjektu vrozsahu podaného odvoldni, véetné
postupu povinného subjektu, ktery predchazel vydani rozhodnuti, a dospél k nize uvedenym
zavéram. Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumdna v rozsahu namitek
uvedenych v odvoléni. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podéni bylo patrné, eho se
jadatel o informace domaha i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napadj,
proto ho nebylo nutné vyzyvat k dopInéni podéni.

Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfislusnosti k vedeni odvolaciho Fizeni ve véci
neposkytnuti pofadované informace dle zdkona & 106/1999 Sh. spolegnosti Plaské kulturni
stiedisko, s. r. 0. jako povinnym subjektem.

Spoleénost Plaské kulturni stfedisko, s.r.o. je povinnym subjektem dle zakona
¢.106/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud opakované vymezil jako vefejné instituce obchodni
spole¢nosti vlastnéné stdtem nebo Uzemnim samospravnym celkem. 100 % vlastnikem
spoleénosti Plaské kulturni stfedisko, s. r. 0. je Mésto Plasy IC: 00258245, jak vyplyvé z vypisu
obchodniho rejstitku. Ufad tedy povaZuje za nepochybné, Ze na povinny subjekt zakon
¢. 106/1999 Sb. dopada.

Zakon ¢ 106/1999 Sb. byl novelizovdn zékonem ¢. 111/2019 Sb. Na zdkladé této novely
dotlo ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢&. 106/1999 Sh., které stanovi, Ze nelze-li
podle § 178 sprévniho fadu nadfizeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni
o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich Gdaji. Podle €. XVI zdkona & 111/2019 Sb. se
do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zdkona ve znéni dosavadnich
predpisti, tedy ve znénfl zdkona Géinném do 23.4.2019. S ohledem na toto pfechodné
ustanoveni je Ufad pfisluénym pro vedeni odvolaciho fizeni u vybranych povinnych subjektd
od 2. ledna 2020. Vzhledem k vyse uvedenému je nadfizenym orgdnem povinného subjektu
Plaské kulturni stiedisko, s. r. 0. UFad pro ochranu osobnich dajh, jelikoZ u této obchodni
spolegnosti nelze uréit nadfizeny organ dle ustanoveni § 178 spravniho fadu a je tedy uréen
dle ustanoven( § 20 odst. 5 zdkona & 106/1999 Sh.

Urad posléze fedil otdzku, podle jakého pravniho pfedpisu méla byt Zadost o informace
ze dne 17. Eervna 2020 procesné fesena. Jako zadost o informace podle zdkona ¢. 106/1999
Sb. miize byt posuzovana a vyfizovéana pouze takova zadost, ze které je zfejmé, kterému
povinnému subjektu je uréena a Ze se Zadatel domaha poskytnuti informace podle zdkona
¢. 106/1999 Sh. Fyzicka osoba souéasné uvede své jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu
mista trvalého pobytu. Tyto obligatorni podminky, stanovené v § 14 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
74dost zadatele o informace ze dne 17. ¢ervna 2020 spliiuje.

Nejvy3si spravni soud se ve svém rozhodnuti &. j. 8 Asp 5/2012 ze dne 19. tnora 2013 zabyval
otazkou poskytovani informaci podle § 82 zdkona o obcich. Zakon o obcich neobsahuje
zadna ustanoveni tykajici se procesu vyfizovéni Zadosti zastupitele obce o informaci,
moznost opravnych prostiedkd ani prostiedkd ochrany proti ne€innosti a dovodil, Ze pro
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poskytovéni informaci podle § 82 zdkona o obcich je tfeba pouzit zdkona €. 106/1999 Sb.
Rozhodnuti navazuje na predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 7/2010
ze dne 15. fijna 2010, podle kterého, pokud je povinnému subjektu uloZena povinnost
poskytovat n&které informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., m3 podle stejné pravni Gpravy
poskytovat i informace, jejichZ poskytnuti mu uklddd jiny pravni pfedpis, ktery sém proces
jejich poskytnuti nijak neupravuje.

Problematikou préva zastupitele na informace podle ustanoveni § 82 pism. c) zdkona
o obcich se zabyval i odbor vefejné sprévy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR, ktery
ve svém stanovisku & 1/2016 k pravu ¢lena zastupitelstva na informace dostupném na
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk2016.aspx vychdzi ze shora uvedené
judikatury a dovozuje, Ze v pfipadé Zadosti podané soucasné s odkazem na zdkon o obcich
a zékon €. 106/1999 Sh. se zékon & 106/1999 Sh. uplatni v pIném rozsahu, nikoliv pouze
subsididrné, protoze zastupitel vyslovné odkdzal na zédkon €. 106/1999 Sh. Nemohou viak byt
aplikovana ta ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera by vedla k menSimu rozsahu prava
na informace, tedy ustanoveni § 7 az § 11 a § 17 zékona ¢. 106/1999 Sh. Tam, kde na zékon
¢. 106/1999 Sh. zastupitel odkazZe, uplatni se pro vyfizeni takové Zadosti 15denni Ihita podle
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. a nikoliv 30denni lhita podle
ustanoveni § 82 pism. ¢) zdkona o obcich. Toto konstatovani vychazi z principu, podle néhoZ
pfi spojeni rezimu obou zdkont je nutné aplikovat z obou zakonu ta pravidla, kterd jsou
z hlediska Zadatele, respektive z hlediska jeho prdva na informace, priznivéji. Uvedené
stanovisko neni pravneé zdvazné, nicméné pokud jde o procesni postup pfi vyfizovani Zadosti
o informace podané zastupitelem, popsany postup byl potvrzen soudy.

Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze Zadost Zadatele o informace ze dne 17. ¢ervna 2020 méla byt
povinnym subjektem procesné vyfizena podle zakona ¢ 106/1999 Sb., v€etné stanovené
lhiity pro vyFizeni zadosti. Ufad tedy na zdklad® vyZe uvedenych skuteénosti konstatuje, Ze se
s namitkami Zadatele o informace, které jsou v odvoldni ze dne 20. Cervence 2020 uvedeny
pod body 7 az 9 aUfadem blize popsany v &asti I. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, plné
ztotoZnuje.

Ufad se dale zabyval v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho
fadu jednotlivymi ndmitkami uplatnénymi v odvoléni Zadatelem o informace. Tyto jsou
Ufadem blize popséany v &asti |. odvodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad konstatuje, Ze namitky
zadatele o informace uvedené v odvoldni ze dne 20. ¢ervence 2020 pod body 10 aZ 16 jsou
diivodné a uvadi k nim nasledujici.

Z&kon ¢. 106/1999 Sb. povinnym subjektim stanovuje povinnost, zabyvat se pozadovanymi
informacemi jednotlivé a posoudit, zda jsou u nich dany zdkonné divody pro odmitnuti
iddosti, pro ¢astecné odmitnuti Zadosti, resp. informace, u kterych nebudou dény jakékoliv
davody pro jejich odmitnutf, Zadateli o informace poskytnout (i v pfipadé, Ze by takové
informace nebyly, po vylouceni chranénych pasaii, samostatné srozumitelné). Povinny
subjekt se omezil na konstatovani, Ze informace nebudou Zadateli poskytnuty, protoie
obsahuji obchodni tajemstvi spolefnosti, vtomto konkrétnim pfipadé spoleénosti
FK Culinary, s. r. o.

Ufad konstatuje, ze nelze vyloucit skuteénost, e se na Zadatelem poZadované informace
muZe vztahovat ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, budou-li
kumulativné naplriovat definici dle § 504 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, v platném
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znéni; tj. ze pGjde o skuteénosti, které jsou ,konkurenéné vyznamné, urlitelné, ocenitelné
a v uréitych obchodnich kruzich béZné nedostupné”. S existenci téchto znak a jejich povahou
se viak musi povinny subjekt adekvatnim zpisobem v odlvodnéni rozhodnuti o odmitnuti
zadosti (pFipadné &asti) Zddosti o informace vypoiddat. Obchodnim tajemstvim mohou byt
pouze konkrétni informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., vykazujici pojmové
znaky obchodniho tajemstvi, tedy zpravidla nikoli uréity dokument jako celek, nybrZ toliko
skuteénosti (informace) v tomto dokumentu uvedené, které splfiuji pojmové definicni znaky
stanovené zakonem (srov. opét napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, ¢. j. 31 Ca
189/2000-27, rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu, & j. 2 As 27/2007-87, rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu, €. j. A 2/2003-73, rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn.
7 Ca 30/2003-39, rozsudek Krajského soudu vPraze, sp. zn. 44 Ca 82/2005 apod.).
Odmitnout poskytnout cely dokument jako soubor informaci, tedy vedkeré skutecnosti
v ném uvedené, lze pouze vyjimetné v pfipadé, kdy by kazda jednotliva informace naplnila
pojmové znaky obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt se v3ak znaky obchodniho tajemstvi
a posouzenim jednotlivych informaci vtomto kontextu vibec nezabyval; nezabyval se ani
posouzenim, zda dokumenty neobsahuji informace o konkrétnich pfijemcich verejnych
prostfedk(, ktefi mohou v poZadovanych zépisech zdozorcich rad povinného subjektu
figurovat a které jsou, ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., poskytnutelné. Pfipadna
nesrozumitelnost informaci po vyloueni chranénych Gdaji neni divodem pro jejich
neposkytnuti. Ufad je nucen poukédzat na skutetnost, Ze povinny subjekt mu spolu se
spisovou dokumentac/ nepostoupil poiadované informace, jejichi povahu tak nemohl
posoudit. Ufad téz pfipomina skuteénost, Ze v pfipadé obchodniho tajemstvi, jakoZto divodu
pro odepFeni poskytnuti &asti informaci je tieba, aby, v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2
zédkona ¢ 106/1999 Sb., povinny subjekt vrozhodnuti také uved|, kdo k obchodnimu
tajemstvi vykonava pravo (je-li tato osoba povinnému subjektu znama).

Po posouzeni, zda nékteré (nebo véechny) pozadované informace je tfeba na zakladé zékona
¢ 106/1999 Sb, popf. jiného pravniho predpisu, chranit, mél povinny subjekt detailné zvazit,
zda na tyto chrané&né informace nemd Zadatel narok ze své pozice zastupitele, tedy zda
takové informace souviseji €i nesouviseji s vykonem mandatu zastupitele a stimto svym
zavérem se pfipadné vypofadat v rdmci oddvodnéni rozhodnuti.

Kbodu 17 odvoldni 3adatele o informace ze dne 20. ervence 2020 Ufad sdéluje, Ze
v posuzovaném pripadé nemohl jednoznaéné uzavfit, Ze se v pfipadé zadosti o informace
tykajici se kopie smlouvy (smluv) o prondjmu mezi povinnym subjektem a spoleénosti FK
Culinary, s. r. 0. nemize jednat o obchodni tajemstvi, nebylo tedy moino pfistoupit
k postupu dle ustanoveni § 16 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu kinformacim
a poskytnuti informaci pfikazat. Ufad povahu informaci nemohl objektivné posoudit, jelikoZ
tyto nebyly ze strany povinného subjektu postoupeny.

v,

Ufad na zdkladé posouzeni vech relevantnich skuteénosti dospél k zavéru, ze odvolani
je dGvodné. Povinny subjekt pochybil, kdyZz Zadost o informace ze dne 17. ¢ervna 2020 vyridil
s odkazem na zdkon o obcich a pfi vyfizeni Zddosti nepostupoval procesné podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., vEetné Ihit k vyfizeni Zadosti. V pfipadé, kdy povinny subjekt poZadovanou

-

informaci na Zadost pedle zékona € 106/1999 Sb. neposkytne, byt jen v casti, vyda
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rozhodnutf 0 odmitnuti Zadosti (nebo jeji ¢asti) ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 zékona
¢. 106/1999 Sb. a své rozhodnuti dostateéné odiivodni, aby bylo pfezkoumatelné. Povinny
subjekt odmitl poskytnout informaci z divodu toho, Ze obsah informace oznaéil za obchodni
tajemstvi, aniZ by prokazal existenci obchodniho tajemstvi u poZzadované informace, ktera
se tykala kopie smlouvy (smluv) o prondjmu mezi povinnym subjektem a spolegnosti FK
Culinary, s. r. 0., naopak sviij postoj omezil na vyjadfeni nesouhlasu s poskytnutim této
informace spolecnosti FK Culinary, s.r. 0. A ani nevylouéil z poZadovanych dokument pouze
tu ¢ast informaci, u kterych je zakonny divod k jejich odepteni.

Vtéto souvislosti si Ufad dovoluje pfipomenout, Ze pokud povinny subjekt dospéje
krozhodnuti o odmitnuti Zédosti, je povinen postupovat v souladu s normami upravujici
naleZitosti sprévnich rozhodnuti. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti je sprévnim rozhodnutim,
proto se na néj pIné vztahuji ustanoveni spravniho fadu, zejména o néleZitostech rozhodnuti
upravenych v § 68 spravniho fadu a o oznamovani (dorutovani) rozhodnuti dle § 72
spravniho fadu. Rozhodnut! o odmitnuti Zadosti proto musi obsahovat vyrokovou &ist,
odlvodnéni a poudeni o odvolani.

Dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fddu musi byt vymezena véc, ve které je rozhodovano
a pravni ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovéno. Vyrokova st rozhodnuti o odmitnuti
zddosti tak vedle identifikace paragrafového znéni, vdaném pfipadé § 15 zakona
€. 106/1999 Sb. i ustanoveni vymezujici konkrétni zdkonny dvod &i diivody pro neposkytnuti
informaci, tedy nékteré zustanoveni § 7 ai 11 (eventudlné § 2 odst. 4 nebo 3),
nebo ustanoveni zvlastniho zdkona. Déle musi byt ve vyrokové &asti rozhodnuti oznaden
Zadatel o informace. Zadatel o informace, ktery je fyzickou osobou, se podle ustanoveni § 18
odst. 2 spravniho fadu oznatuje jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého
pobytu, Zadatel, ktery je prdvnickou osobou, se oznaluje nazvem asidlem. Obsahu
odivodnéni rozhodnuti se vénuje § 68 odst. 3 spravniho Fadu. V odGvodnéni je nutno
vysvétlit, pro€ byl na poZadované informace aplikovén konkrétni zékonny diivod & diivody
neposkytnuti. Zejména v pripadé divodl fakultativnich, musi byt dostateénd popséno
spravni uvaZeni, které vedlo k neposkytnutf informace.

Podstatnou soucésti rozhodnuti je i pouceni, o kterém zékon hovofi v § 68 odst. 5 spravniho
fadu. Zakonné pozadavky jednoznatné stanovuji, Ze v pouceni se nejen uvede samotn
pripustnost opravného prostiedku, resp. odvolani, Ihiita, vjaké je mozno odvoldni uéinit
aleiod kterého dne se lhiita pro uplatnéni opravného prostiedku potita a hlavng, ktery
nadfizeny orgdn o opravném prostiedku rozhoduje a vneposledni fadé i u kterého
povinného subjektu se odvoléni podava.

V.
UFad zévérem shrnuje a konstatuje, ¥e povinny subjekt je v rémci nového projednani
povinen v souladu s ustanovenim § 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim zabyvat
se pozadovanymi informacemi jednotlivé a posoudit, zda jsou v pozadovaném dokumentu
(dokumentech) dény zékonné divody pro odmitnuti Zadosti. Jak jiz bylo zminéno, informace,
které ma povinny subjekt k dispozici a u kterych po tomto pfezkoumani nebudou dany
jakékoliv diivody pro jejich odmitnuti, Zadateli o informace poskytne, a to i v pfipadé, Ze by
takové informace nebyly, po vyloueni chranénych pasdz, samostatné srozumitelné.
V pripadg, Ze budou dény zékonné dlivody pro odmitnuti poZadovanych informaci s odkazem
na ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je nezbytné, aby
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povinny subjekt tento postup Fadné oddvodnil. V piipadé obchodniho tajemstvi musi byt
kumulativné splnény viechny znaky obchodniho tajemstvi uvedené v ustanoveni § 504
2ékona & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, tedy urcitelnost, ocenitelnost, konkurenéni
vyznamnost a v obchodnich kruzich béind nedostupnost. RovnéZ se musi jednat
o skuteénosti, které viastnik ve svém zdjmu utajuje. Nelze opomenout vyjimku uvedenou
v ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tykajici se pfijemct
vefejnych prostiedkd, ani uvedeni, kdo k obchodnimu tajemstvi vykondva prdvo, je-li toto
povinnému subjektu znamo.

Pokud povinny subjekt dojde k zavéru, Ze nékteré informace je tfeba chranit, podrobné se
vyporédd s postavenim Zadatele jakoZto zastupitele a jeho pravem na informace, respektive
2da chridnéné informace nesouviseji s vykonem mandétu zastupitele a nemély by byt
poskytnuty z tohoto divodu.

V neposledni fadé, pokud povinny subjekt dospé&je k zédvéru, Ze jsou dény zédkonné divody
pro odmitnuti Zadosti nebo jeji &asti, vyda v souladu s ustanovenim § 15 zdkona €. 106/1999
Sb. rozhodnuti, které bude mit naleZitosti rozhodnuti dle § 68 spravniho fadu, zejména bude
z od(vodnéni zfejmé, na zdkladé jakych konkrétnich skutenosti ke svému zévéru povinny
subjekt dospél, Gvaha povinného subjektu musi byt srozumitelna a pfezkoumatelna.

S ohledem na vyie uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zékona ¢&. 106/1999 Sb.

ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, nelze odvolat.

Praha 12. srpna 2020

Mgr. Marketa Pokorna
vedoucf odd. rozhodovani

Rozdélovnik-
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