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ROZHODNUTÍ

Úřad pro ochranu osobních údajů {dále také jen ,,Úřad"), jako odvolacI orgán příslušný podle
ustanovení § 20 odst. 5 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím,
ve znění účinném od 2. ledna 2020 (dále jen ,,zákon č. 106/1999 sb."), rozhodl v souladu
s ustanovením § 20 odst. 4 písm. b) zákona č. 106/1999 Sb. a § 90 odst. 1 písm. b) zákona
č. 500/2004 Sb., správní řád, takto:

Rozhodnutí povinného subjektu Plaského kulturnIho střediska, s. r. o., Plzeňská 41, 331 01
Plasy, IČO: 07322658 o odmknuti žádosti o informace dle § 15 zákona č. 106/1999 Sb. ze dne
16. Července 2020, se na základě odvolání žadatele o informace pana M

bytem Vinice 347, 331 01 Plasy, zastupitele města Plasy ze dne 20. července 2020
zrušuje a věc se vrací povinnému subjektu k novému projednání.

Odůvodnění

I.
Pan zastupitel města Plasy, (dále jen ,,žadatel o informace") požádal
dne 17. června 2020 Plaské kulturnI středisko, s. r. o., plzeňská 41, 331 01 Plasy, IČO:
07322658 (dále jen ,,povinný subjekt"), o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sb.
PÍsemnou žádostí adresovanou Plaskému kulturnImu středisku, s. r. o., předanou osobně
jednateli povinného subjektu a zároveň starostovi města Plasy na veřejném zasedání
zastupitelstva města Plasy, žadatel o informace žádal o kopii smlouvy {smluv) o pronájmu
mez" plaským kulturn"m střediskem, s. r o a FK Culinary, s. r. o. Žádost o informace byla
ve znění:

,,jako zastupitel města žádám v souladu se zákonem o obcích a zákonem o svobodném
přístupu k informacím (,,infozákon") o kopii smlouvy (smluv) o pronájmu mezi
PKS a FK Culinary, s. r. o."

1/8



Žadatel o informace v textu žádosti požaduje zaslat informaci na jeho e-mailovou adresu
michal@skop.eu nebo do datové schránky. Žadatel o informace zaslal dne 10. července 2020
doporučeným dopisem povinnému subjektu stížnost dle § 16a odst. 1 písm. b) zákona
č. 106/1999 Sb., ve které namítá, že v zákonné lhůtě 15 dní stanovené v § 14 odst. 5 písm. d)
zákona č. 106/1999 Sb. mu nebyla požadovaná informace poskytnuta. Tato lhůta pro
poskytnutí informace nebyla povinným subjektem řádně prodloužena, ani nebylo vydáno
rozhodnutí o odmRnutí žádosti.

povinný subjekt sdělením vydaným dne 16. července 2020 a zaslaným žadateli o informace
prostřednictvím e-mailové pošty, odmítl požadovanou informaci poskytnout. Obsahem
sděleni bylo, že jednatel povinného subjektu Zdeněk Hanzlíček nemůže žádosti o informace
vyhovět, i když si je vědom, že jako zastupitel města Plasy má žadatel o informace v souladu
se zákonem č. 128/2000 Sb. právo vznášet dotazy, připomínky či podněty na statutární
orgány právnických osob, jejichž zakladatelem je obec či požadovat od zaměstnanců obce
či zaměstnanců právnických osob, které založila obec, informace ve věcech, které souvisí

" s výkonem jejich funkce, povinný subjekt požádal společnost FK Culinary, s. r. o. o souhlas
s poskytnutím kopií smluv, které byly mezi povinným subjektem a touto společností
uzavřeny. povinný subjekt souhlas neobdržel z důvodu poškozeni uvedené společnosti
v obchodním styku, neboť dle jeho názoru, je součásti obchodní strategie i obsah uzavřených
smluv. povinný subjekt uvedl, Že vzhledem k tomu, že jejich obchodní partner, společnost
FK Culinary, s. r. o. označila obsah těchto nájemních smluv za obchodní tajemství a on
se s tímto tvrzením ztotožňuje, nemůže informaci, která se jich týká, bez jejich souhlasu
poskytnout. Zároveň má povinný subjekt za to, že obava je důvodná, když je zřejmé,
že veškeré informace, které jsou žadateli o informace poskytované včetně žádosti podané
žadatelem o informace, jsou okamžitě zveřejněny na Facebooku. Přílohou sdělení povinného
subjektu byla písemnost s názvem nVyjádřen/ kžádosti zastupitele ze dne
26. Června 2020, ve kterém jednatel společnosti FK Culinary, s. r. o. vyjadřuje svůj nesouhlas
s poskytnutím smluv o nájmu, které jsou předmětem žádosti žadatele o informace.

.Žadatel o informace zaslal dne 20. července 2020 povinnému subjektu odvolání ve věci
neposkytnutí požadované informace dle zákona č. 106/1999 Sb., neboť má za to, že povinný
subjekt o žádosti o informace řádně nerozhodl dle zákona, konkrétně § 15 odst. 1 zákona
Č. 106/1999 Sb. V Části svého odvdáni nazvaném mRekap/tu/ace" pod body 1 až 6 zmiňuje
výše uvedenou žádost o informace ze dne 17. červena 2020, uvádí skutečnost, že povinný
subjekt je ve 100 % vfastnictvÍ města Plasy. Pod body 4 a 5 zmiňuje výše popsanou stížnost
ze dne 10. července 2020, o které uvádí, že ke dni podání odvolání, tedy 20. července 2020
nemá informaci o tom, zda tato stížnost byla řádně předána k vyřízení nadřízenému orgánu
dle § 20 odst. 5 zákona č. 106/1999 Sb., tedy Úřadu pro ochranu osobn'ch údajů. Žadatel
o informace v odvolánI ze dne 20. července 2020 v Části nazvané ,,Odvolání" nejprve pod
body 7 a 8 brojí proti nesprávnému procesnímu postupu, kdy povinný subjekt žádost
nevyřIdil dle zákona č. 106/1999 Sb. V bodě 9 žadatel o informace odkazuje na nález
Ústavního soudu íl. Us 618/18 ze dne 2. dubna 2019 a uvádí, že společnosti jako je povinný
subjekt, tedy ve 100 % vlastnictví města, jsou veřejnou instituci a povinným subjektem dle
zákona č. 106/1999 Sb.
Pod body 10 až 12 uvedeného odvolánI žadatel o informace argumentuje proti samotnému
neposkytnuti informace povinným subjektem, Uvádí, že povinný subjekt neuvedl, proč je
celá požadovaná informace {smlouva/smlouvy) dle jeho názoru obchodním tajemství a proč
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nelze poskytnout informace ani částečně. jen těžko může být obchodním tajemstvím celý
dokument {celé dokumenty). Dle vyjádřeni žadatele, povinný subjekt měl minimálně
poskytnout část, která neobsahuje obchodní tajemství. povinný subjekt nijak neuvádí, jak
požadovaná informace naplňuje kumulativně všechny objektivní znaky obchodního
tajemství, jak je definuje § 504 zákona 89/2012 Sb. občanský zákoník. Dále žadatel
o informace v odvoláni pod body 13 až 16 má za to, že požadovaná informace nenaplňuje
kumulativně všechny objektivní znaky obchodního tajemství, jak definuje § 504 zákona
89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,občanský zákoník")
a neznáje argumentaci povinného subjektu uvádí, že požadovaná informace není
konkurenčně významná, neboť v tomto případě neexistuje konkurence mezi vÍce
pronajImateli nebo nájemci. Požadovaná informace není ocenitelná, neboť má za to, že se
jedná o standardní smlouvu /smlouvy o nájmu. Obdobné smlouvy jsou běžně dostupné,
např. u obcí, které mají povinnost svoje smlouvy zveřejňovat v Registru smluv. Co se týká
zajištění utajení uvedené informace, žadatel o informace odkazuje na záznam z jednání
zastupitelstva města Plasy dne 17. června 2020, dostupném na
https://youtu.be/ZTYTOAUSzOQ t=5648 {čas zhruba 1:34:08), že tato informace (příp.
faktický obsah požadované informace) je známa dokonce většině zastupitelů města.

pod bodem 17 odvolání ze dne 20. července 2020 žadatel o informace uvádí, že žádá
nadřízený orgán povinného subjektu, tedy dle § 20 odst. 5 zákona č. 106/1999 Sb. Úřad pro
ochranu osobních údajů, aby věc povinnému subjektu vrátil k dalšímu řIzenľ takovým
rozhodnutím, které zaváže povinný subjekt k poskytnuti požadované informace.

Il.

povinný subjekt neshledal důvod pro změnu svého rozhodnutí, setrval na svém stanovisku
a odvolánI žadatele dne 3. srpna 2020 postoupil nadřízenému orgánu, tedy Úřadu pro
ochranu osobních údajů. v postoupení povinný subjekt Úřadu sdělil skutečnosti, ze kterých
vyplývá, že jako jednatel povinného subjektu posoudil žádost jako žádost zastupitele, která
byla podána v souladu se zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřIzenI), ve znění
pozdějšich předpisů (dále jen ,,zákon o obcích"), nikoli jako žádost podle zákona č. 106/1999
Sb., neboť povinný subjekt, tedy Plaské kulturní středisko, s. r. o. není osobou povinnou dle
zákona č. 106/1999 Sb. povinný subjekt je sice vlastněn 100 % ze strany města Plasy,
nicméně účel, za kterým byla tato společnost založena je Čistě ekonomický, tedy nebyla
založena ve veřejném zájmu. Uvedl, Že s ohledem na tuto skutečnost byla žádost žadatele
o informace vyřízena v zákonné lhůtě 30 dnů, tedy dle jeho vyjádření nedošlo k žádnému
prodlení a domnívá se, že stížnost, kterou žadatel o informace podal, je nedůvodná. Závěrem
svého vyjádřeni uvedl, že žádosti o informace nemohlo být vyhověno, neboť žadatel
o informace požadoval předloženi nájemní smlouvy na nájem Části nemovitosti a movitých
věci, která byla uzavřena mezi povinným subjektem a současným nájemcem a ten nesouhlasí
s poskytnutím kopie této nájemní smlouvy a to z důvodu, že je nepochybné, že by obsah
nájemní smlouvy byl zveřejněn na Facebooku, stejně jako žádost, kterou podal, došlo by
ke zveřejnění údaju z této nájemní smlouvy, které jsou pro nájemce obchodním tajemstvím
a jejich zveřejněním by došlo k poškození vůči jeho konkurenčním subjektům.
Postoupeni spisového materiálu Úřadu neobsahovalo faktické doložení data přijeti
a způsobu doručeni sdělení o odmítnuti žádosti o informace žadatelem o informace ani
faktické doložení data odeslání a způsobu doručeni odvolání žadatele o informace

3/8



povinnému subjektu. Z časových údajů, které má Úřad k dispozici, z postoupeného spisového
materiálu je zřejmé, že odvolání bylo podáno včas a k tomu oprávněnou osobou.

III.

Úřad přezkoumal rozhodnutí povinného subjektu v rozsahu podaného odvoláni, včetně
.postupu povinného subjektu, který předcházel vydání rozhodnuti, a dospěl k níže uvedeným
závěrům. Správnost napadeného rozhodnuti byla přezkoumána v rozsahu námitek
uvedených v odvoláni. Podané odvolánI bylo srozumitelné, z podání bylo patrné, čeho se
žadatel o informace domáhá i v jakém rozsahu rozhodnutí povinného subjektu napadá,
proto ho nebylo nutné vyzývat k doplnění podání.

Úřad se nejprve zabýval otázkou své příslušnosti k vedení odvolacího řIzenI ve věci
neposkytnuti požadované informace dle zákona č. 106/1999 Sb. společností Plaské kulturní
středisko, s. r. o. jako povinným subjektem.

Společnost Plaské kulturní středisko, s. r. o. je povinným subjektem dle zákona
č. 106/1999 Sb. Nejvyšší správní soud opakovaně vymezil jako veřejné instituce obchodní
společnosti vlastněné státem nebo územním samosprávným celkem. 100 % vlastníkem
společnosti Plaské kulturnI středisko, s. r. o. je Město Plasy lČ: 00258245, jak vyplývá z výpisu
obchodního rejstříku. Úřad tedy považuje za nepochybné, že na povinný subjekt zákon
č. 106/1999 Sb. dopadá.

Zákon č. 106/1999 Sb. byl novelizován zákonem č. 111/2019 Sb. Na základě této novely
došlo ke změně ustanovení § 20 odst. 5 zákona Č. 106/1999 Sb., které stanoví, že nelze-li
podle § 178 správního řádu nadřízený orgán určit, rozhoduje v odvolacím řIzenI a v řízení
o stížnosti Úřad pro ochranu osobních údajů. Podle ČI. XVI zákona č. 111/2019 Sb. se
do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zákona ve znění dosavadních
předpisů, tedy ve znění zákona účinném do 23.4.2019. S ohledem na toto přechodné
ustanovenÍ je Úřad příslušným pro vedení odvolacího řízení u vybraných povinných subjektů
od 2. ledna 2020. Vzhledem k výše uvedenému je nadřízeným orgánem povinného subjektu
Plaské kulturní středisko, s. r. o. Úřad pro ochranu osobních údajů, jelikož u této obchodní
společnosti nelze určit nadřízený orgán dle ustanovení § 178 správního řádu a je tedy určen
dle ustanoveni § 20 odst. 5 zákona č, 106/1999 Sb.

Úřad posléze řešil otázku, podle jakého právního předpisu měla bÝt žádost o informace
ze dne 17. června 2020 procesně řešena. Jako žádost o informace podle zákona č. 106/1999
Sb. může být posuzována a vyřizována pouze taková žádost, ze které je zřejmé, kterému
povinnému subjektu je určena a že se žadatel domáhá poskytnutí informace podle zákona
Č. 106/1999 Sb. Fyzická osoba současně uvede své jméno, pňjmení, datum narození a adresu
místa trvalého pobytu. Tyto obligatorní podmínky, stanovené v § 14 zákona č. 106/1999 Sb.
žádost žadatele o informace ze dne 17. června 2020 splňuje.

Nejvyšší správní soud se ve svém rozhodnutí Č. j. 8 Asp 5/2012 ze dne 19. února 2013 zabýval
otázkou poskytování informací podle § 82 zákona d obcích. Zákon o obcích neobsahuje
žádná ustanovení týkajíd se procesu vyřizování žádosti zastupitele obce o informaci,
možnost opravných prostředků ani prostředků ochrany proti nečinnosti a dovodil, Že pro
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poskytováni informací podle § 82 zákona o obcích je třeba použit zákona č. 106/1999 Sb.
Rozhodnutí navazuje na předchozí rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. j. 2 Ans 7/2010
ze dne 15. října 2010, podle kterého, pokud je povinnému subjektu uložena povinnost
poskytovat některé informace podle zákona č. 106/1999 Sb., má podle stejné právni úpravy
poskytovat j informace, jejichž poskytnutí mu ukládá jiný právní předpis, který sám proces
jejich poskytnutí nijak neupravuje.

Problematikou práva zastupitele na informace podle ustanovení § 82 pÍsm. C) zákona
o obcích se zabýval i odbor veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ČR, který
ve svém stanovisku č. 1/2016 k právu člena zastupitelstva na informace dostupném na
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanovi$ka-odk2016.asRx vychází ze shora uvedené
judikatury a dovozuje, že v případě žádosti podané současně s odkazem na zákon o obcích
a zákon č. 106/1999 Sb. se zákon Č. 106/1999 Sb. uplatní v plném rozsahu, nikoliv pouze
subsidiárně, protože zastupitel výslovně odkázal na zákon č. 106/1999 Sb. Nemohou však být
aplikována ta ustanovení zákona č. 106/1999 Sb., která by vedla k menšímu rozsahu práva
na informace, tedy ustanovení § 7 až § Ila § 17 zákona č. 106/1999 Sb. Tam, kde na zákon
č. 106/1999 Sb. zastupitel odkáže, uplatní se pro vyřizenÍtakové žádosti 15denni lhůta podle
ustanovení § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 Sb. a nikoliv 30denní lhůta podle
ustanoveni § 82 písm. C) zákona o obcích. Toto konstatování vychází z principu, podle něhož
při spojení režimu obou zákonů je nutné aplikovat z obou zákonů ta pravidla, která jsou
z hlediska žadatele, respektive z hlediska jeho práva na informace, přjznivějšÍ. Uvedené
stanovisko není právně závazné, nicméně pokud jde o procesní postup při vyřizování žádosti
o informace podané zastupitelem, popsaný postup byl potvrzen soudy.

Z výše uvedeného je zřejmé, Že žádost Žadatele o informace ze dne 17. června 2020 měla být
povinným subjektem procesně vyřízena podle zákona č. 106/1999 Sb., včetně stanovené
lhůty pro vyřízeni žádosti. Úřad tedy na základě výše uvedených skutečnosti konstatuje, že se
s námitkami žadatele o informace, které jsou v odvolání ze dne 20. července 2020 uvedeny
pod body 7 až 9 a Úřadem blíže popsány v části l. odůvodnění tohoto rozhodnuti, plně
ztotožňuje.

Úřad se dále zabýval v souladu s ustanovením § 89 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správního
řádu jednotlivými námitkami uplatněnými v odvoláni žadatelem o informace. Tyto jsou
Úřadem blíže popsány v části l. odůvodnění tohoto rozhodnutí. Úřad konstatuje, že námitky
žadatele o informace uvedené v odvolání ze dne 20. července 2020 pod body 10 až 16 jsou
důvodné a uvádí k nim nás|edujÍcĹ

Zákon č. 106/1999 Sb. povinným subjektům stanovuje povinnost, zabývat se požadovanými
informacemi jednotlivě a posoudit, zda jsou u nich dány zákonné důvody pro odmknutí
žádosti, pro částečné odmítnutí žádosti, resp. informace, u kterých nebudou dány jakékoliv
důvody pro jejich odmítnutí, žadateli o informace poskytnout (i v případě, že by takové
informace nebyly, po vyloučeni chráněných pasáži, samostatně srozumitelné). povinný
subjekt se omezil na konstatování, že informace nebudou žadateli poskytnuty, protože
obsahuji obchodní tajemství společnosti, v tomto konkrétním případě společnosti
FK Culinary, s. r, o.
Úřad konstatuje, že nelze vyloučit skutečnost, že se na žadatelem požadované informace
může vztahovat ustanovení § 9 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím, budou-li
kumulativně naplňovat definici dle § 504 zákona č. 89/2012 sb., občanský zákoník, v platném
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znění; tj. Že půjde o skutečnosti, které jsou ,,konkurenčně významné, určitelné, ocenitelné
a v určitých obchodn/ch kruzích běžně nedostupné". S existencí těchto znaků a jejich povahou
se však musí povinný subjekt adekvátním způsobem v odůvodnění rozhodnutí o odmítnuti
žádosti (případně části) žádosti o informace vypořádat. Obchodním tajemstvím mohou být
pouze konkrétní informace ve smyslu § 3 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., vykazující pojmové
znaky obchodního tajemství, tedy zpravidla nikoli určitý dokument jako celek, nýbrž toliko
skutečnosti (informace) v tomto dokumentu uvedené, které splňuji pojmové definiční znaky
.stanovené zákonem (srov. opět např. rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové, č. j. 31 Ca
189/2000-27, rozsudek Nejvyššího správního soudu, Č. j. 2 As 27/2007-87, rozsudek
Nejvyššího správního soudu, č. j. A 2/2003-73, rozsudek Městského soudu v Praze, sp. zn.
7 Ca 30/2003-39, rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 44 Ca 82/2005 apod.).
Odmítnout poskytnout celý dokument jako soubor informací, tedy veškeré skutečnosti
v něm uvedené, lze pouze výjimečně v případě, kdy by každá jednotlivá informace naplnila
pojmové znaky obchodního tajemství. povinný subjekt se však znaky obchodního tajemství
a posouzením jednotlivých informací v tomto kontextu vůbec nezabýval; nezabýval se ani
posouzením, zda dokumenty neobsahují informace o konkrétních příjemcIch veřejných
prostředků, kteří mohou v požadovaných zápisech z dozorčích rad povinného subjektu
figurovat a které jsou, ve smyslu § 9 odst. 2 zákona č. 106/1999 Sb., poskytnutelné. Případná
nesrozumitelnost informací po vyloučení chráněných údajů není důvodem pro jejich
neposkytnuti. Úřad je nucen poukázat na skutečnost, že povinný subjekt mu spolu se
spisovou dokumentací nepostoupil požadované informace, jejichž povahu tak nemohl
posoudit. Úřad též připomíná skutečnost, že v případě obchodního tajemství, jakožto důvodu
pro odepření poskytnutí části informaci je třeba, aby, v souladu s ustanovením § 15 odst. 2
zákona č. 106/1999 Sb., povinný subjekt v rozhodnutí také uvedl, kdo k obchodnímu
tajemství vykonává právo (je-li tato osoba povinnému subjektu známa).

Po posouzení, zda některé (nebo všechny) požadované informace je třeba na základě zákona
č. 106/1999 Sb. popř. jiného právního předpisu, chránit, měl povinný subjekt detailně zvážit,
zda na tyto chráněné informace nemá žadatel nárok ze své pozice zastupitele, tedy zda
takové informace souvisejí či nesouvisejí s výkonem mandátu zastupitele a s tímto svým
závěrem se případně vypořádat v rámci odůvodněni rozhodnuti.

K bodu 17 odvolání žadatele o informace ze dne 20. července 2020 Úřad sděluje, že
v posuzovaném případě nemohl jednoznačně uzavřít, že se v případě žádosti o informace
týfmjÍcÍ se kopie smlouvy (smluv) o pronájmu mezi povinným subjektem a společností FK
Culinary, s. r. o. nemůže jednat o obchodní tajemství, nebylo tedy možno přistoupit
k postupu dle ustanovení § 16 odst. 4 zákona o svobodném přístupu k informacím
a poskytnutí informací přikázat. Úřad povahu informací nemohl objektivně posoudit, jelikož
tyto nebyly ze strany povinného subjektu postoupeny.

IV.

Úřad na základě posouzeni všech relevantních skutečností dospěl k závěru, Že odvolání
je důvodné. povinný subjekt pochybil, když žádost o informace ze dne 17. června 2020 vyřídil
s odkazem na zákon o obcích a při vyřízení žádosti nepostupoval procesně podle zákona
č. 106/1999 Sb., včetně lhůt k vyřIzenI žádosti. V případě, kdy povinný subjekt požadovanou
informaci na žádost podle zákona č. 106/1999 Sb. neposkytne, byť jen v části, vydá
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rozhodnuti o odrMtnutí žádosti (nebo její části) ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 zákona
č. 106/1999 sb. a své rozhodnutí dostatečně odůvodni, aby bylo přezkoumatelné. povinný
subjekt odmítl poskytnout informaci z důvodu toho, že obsah informace označil za obchodní
tajemství, aniž by prokázal existenci obchodního tajemství u požadované informace, která
se týkala kopie smlouvy (smluv) o pronájmu mezi povinným subjektem a společnosti FK
Culinary, s. r. o., naopak svůj postoj omezil na vyjádření nesouhlasu s poskytnutím této
informace společnosti FK Culinary, s.r. o. A ani nevyloučil z požadovaných dokumentů pouze
tu část informaci, u kterých je zákonný důvod k jejich odepřeni.

V této souvislosti si Úřad dovoluje připomenout, že pokud povinný subjekt dospěje
k rozhodnuti o odmhnuti žádosti, je povinen postupovat v souladu s normami upravujÍcÍ
náležitosti správních rozhodnutí. Rozhodnuti o odmítnutí žádosti je správním rozhodnutím,
proto se na něj pIně vztahuji ustanovení správního řádu, zejména o náležitostech rozhodnuti
upravených v § 68 správního řádu a o oznamování (doručování) rozhodnuti dle § 72
správního řádu. Rozhodnut( o DdmÍtnutj žádosti proto musí obsahovat výrokovou část,
odůvodněni a poučeni o odvolání.

Dle ustanoveni § 68 odst. 2 správního řádu musí být vymezena věc, ve které je rozhodováno
a právní ustanovení, podle něhož bylo rozhodováno. výroková část rozhodnuti o odmítnutí
žádosti tak vedle identifikace paragrafového znění, v daném případě § 15 zákona
č. 106/1999 Sb. i ustanovení vymezujĹcÍ konkrétní zákonný důvod či důvody pro neposkytnuti
informaci, tedy některé z ustanovení § 7 až 11 (eventuálně § 2 odst. 4 nebo 3),
nebo ustanoveni zvláštního zákona. Dále musí být ve výrokové části rozhodnutí označen
žadatel o 'nformace. Žadatel o informace, který je fyz'ckou osobou, se podle ustanovení § 18
odst. 2 správního řádu označuje jménem, přIjmenIm, datem narozeni a místem trvalého
pobytu, žadatel, který je právnickou osobou, se označuje názvem a sídlem. Obsahu
odůvodnění rozhodnutí se věnuje § 68 odst. 3 správního řádu. V odůvodnění je nutno
vysvětlit, proč byl na požadované informace aplikován konkrétni zákonný důvod či důvody
neposkytnutí. zejména v případě důvodů fakdtativnich, musí být dostatečně popsáno
správni uvážení, které vedlo k neposkytnutí informace.

Podstatnou součástí rozhodnuti je i poučení, o kterém zákon hovoří v § 68 odst. 5 správního
řádu. Zákonné požadavky jednoznačně stanovují, Že v poučení se nejen uvede samotná
přípustnost opravného prostředku, resp. odvo]ání lhůta, v jaké je možno odvolání učinit
ale i od kterého dne se lhůta pro uplatnění opravného prostředku počítá a hlavně, který
nadřízený orgán o opravném prostředku rozhoduje a v neposlední řadě i u kterého
povinného subjektu se odvolání podává.

V.
Úřad závěrem shrnuje a konstatuje, že povinný subjekt je v rámci nového projednáni
povinen v souladu s ustanovením § 12 zákona o svobodném přístupu k informacím zabývat
se požadovanými informacemi jednotlivě a posoudit, zda jsou v požadovaném dokumentu
(dokumentech) dány zákonné důvody pro odmknutí žádosti. jak již bylo zmíněno, informace,
které má povinný subjekt k dispozici a u kterých po tomto přezkoumání nebudou dány
jakékoliv důvody pro jejich odmknuti, žadateli o informace poskytne, a to i v případě, že by
takové informace nebyly, po vyloučenI chráněných pasáží samostatně srozumitelné.
V případě, že budou dány zákonné důvody pro odrMtnuti požadovaných informací s odkazem
na ustanovení § 9 odst. 1 zákona o svobodném přístupu k informacím, je nezbytné, aby
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povinný subjekt tento postup řádně odůvodnil. V případě obchodního tajemství musŠgbýt nu"

kumulativně splněny všechny znaky obchodního tajemství uvedené v ustanovení § 504
zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, tedy určitelnost, ocenitelnost, konkurenční
významnost a v obchodních kruzích běžná nedostupnost. Rovněž se musí jednat
o skutečnosti, které vlastník ve svém zájmu utajuje. Nelze opomenout výjimku uvedenou
v ustanoveni § 9 odst. 2 zákona o svobodném přístupu k informacím, týkajIcI se příjemců
veřejných prostředků, ani uvedení, kdo k obchodnímu tajemství vykonává právo, je-li toto
,povinnému subjektu známo.

pokud povinný subjekt dojde k závěru, že některé informace je třeba chránit, podrobně se
vypořádá s postavením žadatele jakožto zastupitele a jeho právem na informace, respektive
zda chráněné informace nesouvisejí s výkonem mandátu zastupitele a neměly by být
poskytnuty z tohoto důvodu.

V neposlednI řadě, pokud povinný subjekt dospěje k závěru, že jsou dány zákonné důvody
pro odmítnutÍ žádosti nebo její části, vydá v souladu s ustanovením § 15 zákona č. 106/1999
Sb. rozhodnutí, které bude mít náležitosti rozhodnutí dle § 68 správního řádu, zejména bude
z odůvodnění zřejmé, na základě jakých konkrétních skutečností ke svému závěru povinný
subjekt dospěl, úvaha povinného subjektu musí být srozumitelná a přezkoumatelná.

S ohledem na výše uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Poučení: Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb.
ve spojen/s ustanoven/m § 91 odst 1 zákona č. 500/2004 Sb., správn/řád, nelze odvolat.

Praha 12. srpna 2020

t )
'

Mgr. Markéta Pokorná
vedoucí odd. rozhodování

RozdělovnIk:
1. Mgr. Micha! Škop, Ph.D., bytem 1 Plasy,
2. Plaské kulturní středisko, s. r. o., Plzeňská 41, 331 01 Plasy IČO: 07322658, ID DS: 3u6c82v
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