KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE

ODBOR KONTROLY, DOZORU A STiZNOSTI
Skroupova 18, 306 13 Plzef

Nase €. |.: PK-KDS/1328/19

Spis. zn.: ZN/295/KDS/19 Woiks sl kit

Pocet listl: 8 Tote rozhodnuti nabylo pr
Vyfizuje: Ing. Bc. Tomas Krasny KRAJSKY URAD Plzefiského kraje

Datum: 29.3.2019 V Plzni dne .......=.L. 0, 206 batdl......

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiznosti, jako spravni Ufad
vécne a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpish a § 178 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni fad"),
rozhodl podle § 16 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdgjich predpist (dale jen ,InfZ) a § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu o odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Plasy, Plzefiska 285,
331 01 Plasy &. j. MEPL-taj/2019/500 ze dne 21. 2. 2019, o odmitn

Rozhodnuti Méstského ufadu Plasy, Plzefiska 285, 331 01 Plasy & j. MEPL-
taj/2019/500 ze dne 21. 2. 2019, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ze dne
23. 11. 2018, jeZ zaslal Lﬁﬂiﬁjx F%ﬁ%ﬁ*ﬁaﬁfﬁﬁ nar. FEEHRETEE bytem S aEiiiE

-

331 01 Plasy .
se rusi a véc se vraci

k novému projednani povinnému subjektu — Méstskému Gradu Plasy.

Oduavodnéni

Dne 14. 3. 2019 obdrzel Krajsky Gfad Plzefiského kraje (dale jen KUPK")
prostrednictvim Meéstského Gfadu Plasy (dale jen ,povinny subjekt‘) odvolani
AR R R YR nar, setard, bytem FEANEES 331 01 Plasy (dale
jen ,odvolatel") ze dne 12. 3. 2019, Siérujici proti rozhodnuti povinného subjektu &, j.
MEPL-taj/2019/500 ze dne 21. 3. 2019.

Dne 23. 11. 2018 byla Méstskému GFadu Plasy dorugena elektronicka Zadost
stéZovatele z téhoZz dne o informace podle zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zékon o obcich®) a soutasné podle
InfZ (dale jen ,Zadost’). StéZovatel pozadal jako zastupitel o pravidelné poskytovani
kompletnich podkladovych materialti (navrh usneseni, diivodové zpravy, pfilohy
apod.) k jednani Rady a to zfizenim dalkového pfistupu do informaéniho systemu,
ve kterém jsou podkladové materialy shromazdovény, zplsobem uvedenym
v § 4a odst. 2 pism. f) InfZ (pozn. cit.: ,umoZnénim délkového pristupu k informaci,
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ktera se v prubeéhu ¢asu méni, obnovuje, doplriuje nebo opakované vytvari, nebo
Jjejim pravidelnym predavanim jinym zpisobem"). V textu Zadosti dale uved!, Ze jako
zastupitel ma pravo na vSechny informace, které se tykaji vykonu jeho funkce.
Podkladové materialy k jednani Rady do této oblasti zcela jisté zapadaji, jak mimo
jiné doklada i Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
¢. 1/2016, ze kterého uvadi citaci. Uvedl, Ze v materidlech neni potfeba odstrafiovat
osobni Udaje, nebot jako zastupitel ma pravo i na informace obsahujici osobni Gidaje
a nebude je neanonymizované poskytovat dal§im osobam. Konstatuje, Ze
nevefejnost jednani rady dana zakonem v Zzadném pfipadé neznamena, Ze nelze
poskytovat informace o zaleZitostech na jednani probiranych vefejnosti, natoz pak
Clenovi zastupitelstva. Neverejnost jednani znamena pouze to, Ze vefejnost nema
narok se téchto jednani ucastnit. Zavérem uved|, Ze poskytnuti informaci nelze
odepfit ani s odkazem na § 11/1 pism. b) InfZ, protoZe toto omezeni vii&i zastupiteli
s odkazem na jiZ zminéné stanovisko pouzit nelze.

V souvislosti s pfedmétnou zadosti KUPK jiz rozhodoval a to o stiznosti proti postupu
povinného subjektu (viz rozhodnuti KUPK & j. PK-KDS/6/19, sp. zn.
ZN/1188/KDS/18 ze dne 2. 1. 2019, kterym povinnému subjektu prikazal Zadost
odvolatele vyfidit) a dale o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti €. j. MEPL-taj/2018/6359 ze dne 14. 1. 2019, kdy dne 8. 2. 2019
pod C. j. PK-KDS/531/19, sp. zn. ZN/126/KDS/19 rozhodl tak, Ze rozhodnuti
povinneho subjektu zrusil a véc vratil k novému projednani. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 12. 2. 2019 a dne 14. 2. 2019 bylo s vyzna&enou pravni moci
doruceno povinnému subjektu. Povinny subjekt nasledné& dne 21. 2. 2019 vydal
napadené rozhodnuti, kterym Zadost odvolatele ze dne 23. 11. 2018 podle § 15 odst.
1 InfZ, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, odmitl. V odtvodnéni rozhodnuti
shrnul dosavadni postup pfi vyfizovani Zadosti a konstatoval, e po opakovaném
posouzeni celé zaleZitosti doSel k zavéru, Ze ,jsou dany zakonné diivody pro
odmitnuti Zadosti a to z dlvodu, Ze jde o novou informaci, ktera vznikla pfi ptipravé
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak, to plati do doby, kdy se
priprava ukonéi rozhodnutim“. Dale konstatuje, Ze odvolatel ma jako ¢&len
zastupitelstva pfi vykonu své funkce pravo pozadovat informace o vécech, které
souvisi s vykonem funkce €lena zastupitelstva. Jsou mu proto pravidelné zasilany
veskeré vystupy z jednani rady, ¢imZ se rozumi zapis z jednani rady a usneseni,
ktera byla pfi jednani rady pfijata. Pokud jde o zfizeni dalkového pfistupu do
informaéniho systému, ten je odvolateli zfizen do podkladovych materialll
Zastupitelstva mésta Plasy. Pokud jde vSak o zfizeni dalkového pfistupu do
podkladovych materiall Rady mésta Plasy, ma povinny subjekt za to, Zze je nutné
zadost odmitnout a to pravé zdlvodu, Ze jednotlivé podklady, které jsou
shromazdovany pro nasledné jednani a rozhodovani rady, jsou novymi informacemi,
které vznikly pfi pripravé pro rozhodnuti povinného subjektu. Povinny subjekt pfihléd|
| ktomu, Ze jednani rady jsou nevefejna, maji tedy pracovni charakter a pfistup
k podkladovym materialim dfive, nez bude v uréité zalezitosti rozhodnuto, by mohl
vést k uréitym rizikim znevyhodnéni nékterych subjektl, & nepfipustné ovliviiovani
¢lent rady. Podkladové materidly maji pro radu charakter pracovniho podkladu a
navic jejich obsah by tedy mohl byt i bez dalSich souvislosti, které rada pfi svém
rozhodovani zohledni a uvede v zapise, nespravné interpretovan.
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Odvolatel ve svém odvolani ze dne 12. 3. 2019 zrekapituloval dosavadni postup
vyfizovani zadosti. Odkazuje se na rozhodnuti KUPK ze dne 8. 2. 2019, ve kterém
tento doSel k zavéru, Ze je mozné docasné omezit pravo na informace a to do
projednani radou meésta. Pokud bychom se omezili pouze na InfZ a nebrali v potaz
zakon o obcich, odvolatel nevidi diivod k odmitnuti poZadované informace, nanejvys
k pozdrZzeni jejiho poskytnuti do doby projednani radou mésta. Odvolatel se
domniva, Ze podle § 82 zakona o obcich ma pravo na pfistup k poZadované
informaci i pfed projednanim radou mésta a to vrozsahu s pfihlédnutim
ke Stanovisku odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra &. 1/2016
k pravu &lena zastupitelstva na informace, rozsudku NSS &. j. 4 As 7/2018-48
a rozhodnuti KUPK ze dne 8. 2. 2019. Ani zde odvolatel nevidi diivod pro kompletni
odmitnuti poZadované informace. Oba zminéné body nemuseji byt splnény
souCasné, povinny subjekt ma poskytnout poZadovanou informaci i tehdy, pokud
spada alespori do jednoho zbodl. Co se tyée zplsobu k pfistupu k poZadované
informaci, ma odvolatel za to, Ze povinny subjekt je schopen technicky snadno
poskytnou poZadovanou informaci i v ,pozdrZzené“ podob&. Povinny subjekt ma
mozZnost vyuzZit i ustanoveni § 4a odst. 3 InfZ. Navrhuje tedy nadfizenému organu,
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc povinnému subjektu vratil k dal§imu fizeni.

Povinny subjekt se pfi pfedloZeni odvolani KUPK k jeho obsahu blize nevyjadiil, ani
nevznesl navrh k dalSimu postupu nadfizeného organu.

Shora uvedené rozhodnuti bylo odvolateli dorugeno prostiednictvim ISDS dne
25. 2. 2019. Odvolani bylo povinnému subjektu doru¢eno do datové schranky dne
12. 3. 2019 ve 22:29 hodin. Byt bylo do evidence spisové sluzby povinnym
subjektem zaevidovano jako doruéené dne 13. 3. 2019, u organu vefejné moci se za
okamzik doruCeni pisemnosti prostifednictvim ISDS povaZuje okamzik dodani do
datoveé schranky. Odvolani tak bylo zjevné podano fadné a véas.

KUPK se pfi posouzeni odvolani a rozhodnuti ve véci fidil nasledujicimi tvahami.

Odvolatel, jako zastupitel mésta Plasy, ma jako Zadatel o informace podle § 82
zakona o obcich a soucasné i podle InfZ specifické postaveni. Nejvys$§i spravni soud
ve svém rozhodnuti €. j. 8 Asp 5/2012 ze dne 19. 2. 2013 konstatoval,
ze ,poskytovani informaci podle § 82 zakona o obcich je v tomfo zékoné upraveno
velmi lakonicky. Zakon o obcich neobsahuje Zadnéa ustanoveni tykajici se procesu
vyfizovani Zadosti zastupitele obce o informaci, moZnost opravnych prostiedkd, ani
prostiedkd ochrany proti ne¢innosti* a dovodil, Ze pro poskytovéni informaci podle
§ 82 zakona o obcich je treba pouZit InfZ. Rozhodnuti navazuje na predchozi
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 Ans 7/2010 ze dne 15. 10. 2010, podle
ktereho, pokud je povinnému subjektu uloZena povinnost poskytovat nékteré
informace podle InfZ, ma podle stejné pravni Gpravy poskytovat i informace, jejichz
poskytnuti mu uklada jiny pravni pfedpis, ktery sam proces jejich poskytnuti nijak
neupravuje. Na zminéna rozhodnuti soudl navazuje odvolatelem zmin&né
stanovisko Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra &. 1/2016
k préavu Clena zastupitelstva na informace v némz dovozuje, ze v takovém pfiipadé se
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InfZ uplatni pfi vyfizeni Zadosti v plném rozsahu, nikoliv pouze subsidiarn&, protoze
zastupitel vyslovné odkazal na InfZ. Nemohou vsSak byt aplikovana ta jeho
ustanoveni, ktera by vedla k mensimu rozsahu prava na informace, tedy ustanoveni
§ 7az § 11 a § 17 InfZ. Tam kde na InfZ zastupitel odkaze (podfidi rezim své Zadosti
InfZ), uplatni se pro vyfizeni takové zadosti 15-ti denni lhita podle ustanoveni § 14
odst. 5 pism. d) InfZ a nikoli 30-ti denni IhGta podle ustanoveni § 82 pism. c¢) zakona
0 obcich. Tento zavér vychazi z principu, podle néhoz pii spojeni rezimu obou
zakon( je nutné aplikovat z obou zakon( ta pravidla, ktera jsou z hlediska Zadatele
(zastupitele), resp. z hlediska jeho prava na informace pro ného, pfiznivéjsi. Zavéry
uvedeného stanoviska vSak Castecné prekonava aktualni rozsudek NSS
C. . 4 As 7/2018-48 ze dne 11. 4. 2018, ktery rozsah prava zastupitele na informace
vymezuje uzeji, kdy za takové informace povazuje jen ty, které se vztahuji k vécem
pfimo projednavanym zastupitelstvem. NSS konstatuje, Ze povinny subjekt je
povinen poZadovanou informaci zastupiteli poskytnout podle pfisludnych ustanoveni
InfZ, bez ohledu na to, Ze své pravo na poskytnuti poZadovanych informaci dovozuje
z § 82 pism. c) zékona o obcich. Pro posouzeni toho, zda ma zastupitel pravo
domahat se pozadované informace v rezimu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, je podstatné, zda na ni nedopada néktera z vyluk uvedenych v zakoné
o svobodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt podle vyrokové &asti rozhodnuti Zadost odmitl v celém jejim rozsahu
podle § 15 odst. 1, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) InfZ (pozn. cit.; ,jde o novou
informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zékon
nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukoné¢i rozhodnutim"). KUPK se
obecné ztotoZriuje s nazorem povinného subjektu, Ze podkladové materidly rady
mesta maji pred rozhodnutim rady povahu nové informace, ktera vznikla pfi pfipravé
rozhodnuti povinného subjektu. Nicméné, jak uvadi citované ustanoveni, plati to jen
do doby, kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim. Jak sou¢asné z rozhodnuti povinného
subjektu plyne, podkladové materialy pro jednani rady zpracovava v informaénim
systemu, do kterého ma, do ¢asti podkladovych materiall zastupitelstva, odvolatel
jako Clen zastupitelstva pfistup. Povinny subjekt se ve svém rozhodnuti nevypofadal
se skuteCnosti, na zékladé jaké skute€nosti odmita informaci poskytnout i poté, kdy
po projednani a rozhodnuti rady mésta jizZ nema povahu nové informace vzniklé pfi
pfipravé rozhodnuti.

Jak uvadi komentar kInfZ (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 20186,
str. 507 a nasl.) [dale jen ,komentar] k dlvodu vymezeném v § 11 odst. 1 pism. b)
InfZ, zékon vyuZiti tohoto duvodu omezuje dvéma podminkami: Z ¢asového hlediska
jej lze uplatnit jen do okamziku, nez se pfiprava ukonéi rozhodnutim. Timto
okamzikem se veSkere ,podkladové“ informace stavaji informacemi vefejné
pfistupnymi a museji byt poskytnuty (to neplati, pokud existuje néktery jiny davod pro
jejich Uplné nebo casteCné nevydani). To vSak samoziejmé neznamena, Ze by
povinny subjekt musel timto okamzZikem znovu zpétné vyfizovat vSechny Zadosti,
u nichz predtim uplatnil omezeni podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ. InfZ pouze
vyslovné uvadi, Zze po rozhodnuti jiz divod pro neposkytnuti novych informaci pro
futuro odpada (byt tyto informace i nadale budou mit charakter ,podkladovych®
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informaci). Druhou podminkou je, Ze ,zédkon nestanovi jinak‘. To znamena,
Ze zvlastni zadkon muZe novou informaci pfed pfijetim finalniho rozhodnuti sam
zpfistupnit, resp. mQzZe s ni poditat jako s informaci verejné dostupnou, a v takovém
pfipadé nelze jeji poskytnuti omezit, byt by informace slouZila jako podklad pro
budouci rozhodnuti povinného subjektu. Pfikladem mize byt zvefejrovani
dokumentd v rdmci pofizovani Gzemné planovaci dokumentace podle stavebniho
zakona, navrh rozpoftu Uzemniho samospravného celku podle zakona
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoétl aj. Podobné dlsledky by mélo, pokud
by povinny subjekt novou informaci sam pfed pfijetim rozhodnuti dobrovolné
zvefejnil.

Komentar dale k situaci, kdy jsou Zadosti poZadovany podkladové materialy pro
jednani organu Gzemnich samospravnych celkll a to ve vztahu k ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) InfZ (byt neni vztaZeno pfimo na situaci, kdy je Zadatel zastupitelem)
uvadi, Ze podkladové materidly vytvofené pro jednani zastupitelstva nebo rady
uzemniho samospravného celku nepochybné maji povahu nové informace, pfigemz
rozhodnutim povinného subjektu (obce, kraje) je zde nutné rozumét projednani
materialu a prijeti pfisluSného usneseni [jestliZze ,podkladovy material‘ obsahuje vice
svou povahou samostatnych informaci, napf. v podobé rGznych pfiloh, je nutné
splnéni podminky dané § 11 odst. 1 pism. b) InfZ posuzovat individuain& ve vztahu
ke kazdé soucasti takového materialu]. Zakony o uzemnich samospravnych celcich
pofizovani podkladovych material( pro jednani zastupitelstva nebo rady neukladaji,
takZe pokud je povinny subjekt nezpracovava a obdrzi Zadost o jejich poskytnuti, Ize
takovou Zadost odmitnout zpravidla jako zadost sméfujici k poskytnuti neexistujici
informace. Pokud v8ak tyto materidly zpracovava, pak je mozné uvaZovat, do jaké
miry Ize jejich poskytnuti omezit podle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, (samoziejmé& jen do
okamziku, neZ je tento material projednan), tedy zda je v jejich pfipadé dan legitimni
diivod pro omezeni piistupu k nim. V pfipadé schiize rady (na rozdil od zasedani
zastupitelstva) budou legitimni divody pro odmitnuti pfistupu k podkladovym
dokumentim pfed jejich projednanim zpravidla spinény. Lze vychazet predevéim
z toho, Ze zasedani rady jsou nevefejna, maji ,pracovni‘ charakter a pfistup
k podkladovym materialim dfive, nez bude o urgité zalezitosti rozhodnuto, by mohi
vést napf. k riziku znevyhodnéni nékterych subjektl & nepfipustnému ovliviiovani
¢lenl rady (typicky v pripadé rozhodovani o pronajmech majetku). Podkladové
materialy maji ostatné charakter pracovniho podkiadu a jejich obsah by mohi byt bez
dalsich souvislosti, které rada pfi svém rozhodovani zohledni a uvede v zapise,
nespravne interpretovan. Na legitimnosti vylouéeni podkladovych materiall pro
schizi rady Gzemniho samospravného celku nic nemé&ni ani skuteénost, Ze samotna
neverejnost jejich schlizi nebrani poskytnuti informaci o pribéhu a vysledcich jejiho
jednani (jak ostatné dovozuje i publikovana soudni judikatura). Zatimco neverejnost
nebude divodem pro odmitnuti informace o vysledku jednani ur&itého organu (rady),
je sama o sobé dostatecnym ddvodem pro ,dogasné" neposkytnuti novych informaci
slouZicich pro tato nevefejna jednani jako podklad, tedy dostateénym dévodem pro
doc¢asné omezeni prava na informace.
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Zakon o obcich vymezuje zastupitelstvo obce jako zakladni organ obce, ktery ji
samostatné spravuje. VSechny ostatni organy obce jsou od zastupitelstva odvozeny
(napi. ze svych fad voli starostu obce a dal§i &leny obecni rady). Obecni
zastupitelstvo predevS§im odpovida za dodrZovani planu rozvoje obce a za
hospodareni s obecnim majetkem. Radu obce zakon o obcich vymezuje jako
vykonny organ obce v oblasti samostatné plsobnosti a za sviij vykon odpovida
zastupitelstvu obce. Do jejich kompetenci patii zejména zabezpetovani hospodareni
obce, schvalovani rozpoctu, zfizovani komisi a odbor( obecniho Ufadu. Zakon o
obcich soucasné radé obce v § 102 odst. 2 vymezuje kompetence, které jsou ji
vyhrazeny. Vzhledem k vymezenému postaveni zastupitelstva je nepochybné, Ze
zastupitel ma pravo na veskeré informace, které vypovidaji o samostatné plisobnosti
obce. Podle nazoru KUPK vsak toto pravo nelze chapat absolutng, jak i dovozuje
aktualni judikatura NSS, ale kazdou Zadost je nutné hodnotit individualng. Nicméné
je zrejmé, Ze zastupiteli nelze branit vtom, aby &innost rady hodnotil alespofi
zprostfedkované&, coZ by v pfipadé podkladovych materialti rady mélo znamenat
v pfipadé odlGvodnéného odepfeni pfistupu k nim jejich poskytnuti, jakmile ddvod k
odepfeni pominul.

K formé poskytnuti informace komentar uvadi, Ze pfi vyfizeni Zadosti o informace je
povinny subjekt predev8im povinen respektovat poZadavek Zadatele a informaci
poskytnout ve formé (a formatu) a v jazyce v souladu se Zadosti (pokud Zadatel
nesdéli formu poskytnuti informace, voli ji povinny subjekt, jenz je vazan pravidlem
prioritniho poskytnuti informace v elektronické podobé, viz dale). Je to tedy Zadatel,
kdo ur€uje nejen prfedmét Zadosti (okruh informaci), ale i formu (podobu) informaci
a v zavislosti na ni i zpUsob jejich poskytnuti, v daném pfipadé umoZnénim
dalkového pfistupu podle § 4a odst. 2 pism. f) InfZ. Jak uvadi komentar (str. 288
a nasl.), v pfipadé vzneseni poZadavku podle tohoto ustanoveni povinny subjekt
nejprve zvazi, zda jde svou povahou o informaci podle § 4a odst. 2 pism. f) InfZ.
Pokud ano, poskytne Zzadateli poptavanou informaci (zpisobem podle obsahu
Zadosti). V pfipadé, kdy informace obsahuje zakonem chranéné informace, vyda
zaroven rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti Zadosti.

Ve vztahu k ustanoveni § 4a odst. 2 pism. f) InfZ komentar dale uvadi, ze primarné
se daji setrvale poskytovat informace, které se v Ease obnovuji (pravidelné &i
nepravidelng). Tedy informace, které se aktualizuji, coZ odpovida zakonnému
vymezeni, které hovoii o informacich, které se v pribéhu ¢asu méni, obnovuji
a doplnuji. Do této skupiny budou patfit zpravidla informace databazového typu
(napr. rlzné inventarni soupisy majetku povinného subjektu, tabulky pfijemct dotaci,
statistické Udaje v8eho druhu apod.). Druhou skupinou jsou informace, které se
opakované vytvarfi. Tedy ty informace, které vznikaji opakované v uréitych ¢asovych
intervalech (prikladem z prostiedi InfZ miZe byt vyro€ni zprava ve smyslu § 18 InfZ).
Jde ovSem vzdy o informace s jasné danou vnitini strukturou. Nelze do téchto skupin
informaci zarazovat automaticky kazdy druh informace, ktery opakované vznika.
Napf. zapisy ze zasedani zastupitelstva vznikaji t€z opakované (jsou tedy opakované
vytvareny) a jedna se druhové o jednu informaci, avSak zasadni rozdil oproti
informacim, na néz dopada § 4a odst. 2 pism. f) InfZ, je v tom, Ze obsah kazdého
zapisu bude co do povahy informaci jiny (vyroéni zprava ve smyslu § 18 InfZ ma
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zakonem danou strukturu a méni se de facto jen Ciselné vyjadiené podty, zapis ze
zasedani zastupitelstva téZ musi obsahovat uréité daje, ale napf. pofad jednani
a prubéh zasedani nema zdaleka charakter statistického Udaje, ale mtZe se
diametralné liSit v kazdém zapisu). Jinym piikladem jsou smlouvy uzavirané
povinnymi subjekty. Pokud tedy Zadatel ve smyslu komentovaného ustanoveni
pozada o pravidelné zasilani kopii smluv uzavienych povinnym subjektem, nebude
povinny subjekt povinen Zadateli vyhovét, nebot nejde o informaci spadajici pod
uvedené ustanoveni. Pokud ma v8ak povinny subjekt seznam smluvnich vztah(
Vv jasné strukture (napf. smluvni strana, smluvni typ, datum aginnosti smlouvy, vy$e
smluvniho plnéni apod.), kterou dopliiuje o nové UGdaje, bude se jiz o informaci ve
smyslu tohoto ustanoveni jednat. | v pfipadé, kdy by Zadatel pfedmét Zadosti
zobecnil napf. tak Ze poZaduje pravidelné zasilani informaci o &innosti zastupitelstva
obce €& smiuvni aktivité obce, tak s ohledem na to, Ze takova &innost se projevuje
formou konkrétnich zapisti ze zasedani zastupitelstva obce, resp. uzaviranim
konkrétnich smluv, tedy informaci, které pojmové nespadaji pod § 4a odst. 2 pism. f)
InfZ, nebude povinnosti povinného subjektu vyhovét poZadavku na pravidelné
zasilani.

Ze shora uvedenych divod( nezbyva nez se ztotoZnit s n4zorem odvolatele, tedy Ze
povinny subjekt neodGvodnil dlvod odmitnuti poskytnuti poZzadované informace
i poté, co pfiprava rozhodnuti byla ukonéena vydanim rozhodnuti a tedy, co mu
sbrani® v poskytnuti informace alespori v ,pozdrzené podobé&“ podle jeho pozadavku
zpUsobem uvedenym v § 4a odst. 2 pism. f) InfZ.

Celkové Ize shrnout, Ze povinny subjekt se ve svém rozhodnuti nevyporadal se
skutecnosti, z jakého dlvodu brani v pfistupu k informaci v celém rozsahu i poté, co
byla pfiprava rozhodnuti ukonéena jeho vydanim a poZadovana informace tak jiz
nema povahu nove informace vzniklé pfi pfipravé rozhodnuti, tak jak uvadi § 15 odst.
1 pism. b) InfZ. V této souvislosti neodiivodnil, co mu pfipadné brani poskytnout
pozadované informace po projednani a rozhodnuti rady mésta odvolatelem
pozadovanym zptsobem.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti, nezbylo KUPK nic jiného, nez rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).
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