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KRAJSKÝ ÚŘAD Plzeňského kraje

ROZHODNUTÍ
Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor kontroly, dozoru a stížností, jako správní úřad
věcně a místně příslušný podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb.,
o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů a § 178 zákona
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,správní řád"),
rozhodl podle § 16 odst. ,3 zákona č. 1Ó6/1999 Sb., o svobodném přístupu
k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,lnfZ") a § 90 odst. 1 písm. b)
správního řádu o odvolání proti rozhodnutí Městského úřadu Plasy, Plzeňská 285,
331 01 Plasy č. j. MEpL-taj/2019/500 ze dne 21. 2. 2019, o odmÍtnutí žádosti
o poskytnutí informace ze dne 23. 11. 2018, jež zaslal
nar. , bytem Plasy, jakožto účastník řízení dle § 27
odst. 1 správního řádu, takto:

Rozhodnutí Městského úřadu Plasy, Plzeňská 285, 331 01 Plasy č. j. MEPL-
taj/2019/500 ze dne 21. 2. 2019, o odrrňtnuti žádosti o poskytnutí informace ze dne
23. 11. 2018, jež zaslal nar. bytem
331 01 Plasy

se ruší a věc se vrací

k novému projednáni povinnému subjektu - Městskému úřadu Plasy.

Odůvodněni

Dne 14. 3. 2019 obdržel Krajský úřad Plzeňského kraje (dále jen ,,KÚPK")
prostřednictvím Městského úřadu Plasy (dále jen ,,povinný subjekt") odvolání

nar. 2 6, bytem V 331 01 Plasy (dále
jen ,,odvolatel") ze dne 12. 3. 2019, směřující proti rozhodnutí povinného subjektu č. j.
MEpL-taj/2019/500 ze dne 21. 3. 2019.

Dne 23. 11. 2018 byla Městskému úřadu Plasy doručena elektronická žádost
stěžovatele z téhož dne o informace podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní
zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,zákon o obcích") a současně podle
lnfZ (dále jen ,,žádost"). Stěžovatel požádal jako zastupitel o pravidelné poskytování
kompletních podkladových materiálů (návrh usnesení, důvodové zprávy, přílohy
apod.) k jednání Rady a to zřízením dálkového přístupu do informačního systému,
ve kterém jsou podkladové materiály shromažd'ovány, způsobem uvedeným
v § 4a odst. 2 písm. f) InfZ (pozn. cit.: ,,umožněním dálkového přístupu k informaci,
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která se v průběhu času mění, obnovuje, doplňuje nebo opakovaně vytváň; nebo
jejím pravidelným předáváním jiným způsobem"). V textu žádosti dále uvedl, že jako
zastupitel má právo na všechny informace, které se týkají výkonu jeho funkce.
Podkladové materiály k jednání Rady do této oblasti zcela jistě zapadají, jak mimo
jiné dokládá i Stanovisko odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
č. 1/2016, ze kterého uvádí citaci. Uvedl, že v materiálech není potřeba odstraňovat
osobní údaje, neboť' jako zastupitel má právo i na informace obsahující osobní údaje
a nebude je neanonymizované poskytovat dalším osobám. Konstatuje, že
neveřejnost jednání rady daná zákonem v žádném případě neznamená, že nelze
poskytovat informace o záležitostech na jednání probíraných veřejnosti, natož pak
členovi zastupitelstva. Neveřejnost jednání znamená pouze to, že veřejnost nemá
nárok se těchto jednání účastnit. Závěrem uvedl, že poskytnutí informací nelze
odepřít ani s odkazem na § 11/1 písm. b) lnfZ, protože toto omezení vůči zastupiteli
s odkazem na již zmíněné stanovisko použít nelze.

V souvislosti s předmětnou žádostí KÚPK již rozhodoval a to o stížnosti proti postupu
povinného subjektu (viz rozhodnutí KÚPK č. j. PK-KDS/6/19, sp. zn.
ZN/1188/KDS/18 ze dne 2. 1. 2019, kterým povinnému subjektu přikázal žádost
odvolatele vyřídit) a dále o odvolání proti rozhodnutí povinného subjektu
o odmítnutí žádosti č. j. MEpL-taj/2018/6359 ze dne 14. 1. 2019, kdy dne 8. 2. 2019
pod č. j. PK-KDS/531/19, sp. zn. ZN/126/KDS/19 rozhodl tak, že rozhodnutí
povinného subjektu zrušil a věc vrátil k novému projednáni. Rozhodnutí nabylo
právní moci dne 12. 2. 2019 a dne 14. 2. 2019 bylo s vyznačenou právní mocí
doručeno povinnému subjektu. Povinný subjekt následně dne 21. 2. 2019 vydal
napadené rozhodnuti, kterým žádost odvolatele ze dne 23. 11. 2018 podle § 15 odst.
1 lnfZ, ve spojeni s § 11 odst. 1 písm. b) lnfZ, odmítl. V odůvodnění rozhodnutí
shrnul dosavadní postup při vyřizování žádosti a konstatoval, že po opakovaném
posouzení celé záležitosti došel k závěru, že ,,jsou dány zákonné důvody pro
odmítnutí žádosti a to z důvodu, že jde o novou informaci, která vznikla při přípravě
rozhodnutí povinného subjektu, pokud zákon nestanoví jinak, to platí do doby, kdy se
příprava ukončí rozhodnutím". Dále konstatuje, že odvolatel má jako člen
zastupitelstva při výkonu své funkce právo požadovat informace o věcech, které
souvisí s výkonem funkce člena zastupitelstva. Jsou mu proto pravidelně zasílány
veškeré výstupy z jednání rady, čÍmž se rozumí zápis z jednání rady a usnesení,
která byla při jednání rady přijata. Pokud jde o zřízení dálkového přístupu do
informačního systému, ten je odvolateli zřízen do podkladových materiálů
Zastupitelstva města Plasy. Pokud jde však o zřízení dálkového přístupu do
podkladových materiálů Rady města Plasy, má povinný subjekt za to, že je nutné
žádost odmítnout a to právě z důvodu, že jednotlivé podklady, které jsou
shromažd'ovány pro následné jednání a rozhodování rady, jsou novými informacemi,
které vznikly při přípravě pro rozhodnutí povinného subjektu. Povinný subjekt přihlédl
i k tomu, že jednání rady jsou neveřejná, mají tedy pracovní charakter a přístup
k podkladovým materiálům dříve, než bude v určité záležitosti rozhodnuto, by mohl
vést k určitým rizikům znevýhodnění některých subjektů, či nepřípustné ovlivňování
členů rady. Podkladové materiály mají pro radu charakter pracovního podkladu a
navíc jejich obsah by tedy mohl být i bez dalších souvislostI, které rada při svém
rozhodování zohlední a uvede v zápise, nesprávně interpretován.
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Odvolatel ve svém odvolání ze dne 12. 3. 2019 zrekapituloval dosavadní postup
vyřizování žádosti. Odkazuje se na rozhodnutí KÚPK ze dne 8. 2. 2019, ve kterém
tento došel k závěru, že je možné dočasně omezit právo na informace a to do
projednání radou města. Pokud bychom se omezili pouze na lnfZ a nebrali v potaz
zákon o obcích, odvolatel nevidí důvod k odrrňtnutí požadované informace, nanejvýš
k pozdržení jejího poskytnutí do doby projednání radou města. Odvolatel se
domnívá, že podle § 82 zákona o obcích má právo na přístup k požadované
informaci i před projednáním radou města a to v rozsahu s přihlédnutím
ke Stanovisku odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra č. 1/2016
k právu člena zastupitelstva na informace, rozsudku NSS č. j. 4 As 7/2018-48
a rozhodnutí KÚPK ze dne 8. 2. 2019. Ani zde odvolatel nevidí důvod pro kompletní
odmítnutÍ požadované informace. Oba zmíněné body nemusejí být splněny
současně, povinný subjekt má poskytnout požadovanou informaci i tehdy, pokud
spadá alespoň do jednoho z bodů. Co se týče způsobu k přístupu k požadované
informaci, má odvolatel za to, že povinný subjekt je schopen technicky snadno
poskytnou požadovanou informaci i v ,,pozdržené" podobě. Povinný subjekt má
možnost využít i ustanovení § 4a odst. 3 lnfZ. Navrhuje tedy nadřízenému orgánu,
aby napadené rozhodnutí zrušil a věc povinnému subjektu vrátil k dalšímu řízení.

povinný subjekt se při předložení odvolání KÚPK k jeho obsahu blíže nevyjádřil, ani
nevznesl návrh k dalšímu postupu nadřízeného orgánu.

Shora uvedené rozhodnutí bylo odvolateli doručeno prostřednictvím ISDS dne
25. 2. 2019. Odvolání bylo povinnému subjektu doručeno do datové schránky dne
12. 3. 2019 ve 22:29 hodin. Byt' bylo do evidence spisové služby povinným
subjektem zaevidováno jako doručené dne 13. 3. 2019, u orgánu veřejné moci se za
okamžik doručení písemnosti prostřednictvím ISDS považuje okamžik dodáni do
datové schránky. Odvolání tak bylo zjevně podáno řádně a včas.

KÚPK se při posouzení odvolání a rozhodnutí ve věci řídil následujíchni úvahami.

Odvolatel, jako zastupitel města Plasy, má jako žadatel o informace podle § 82
zákona o obcích a současně j podle lnfZ specifické postavení. Nejvyšší správní soud
ve svém rozhodnutí č. j. 8 Asp 5/2012 ze dne 19. 2. 2013 konstatoval,
že ,,poskytování informací podle § 82 zákona o obcích je v tomto zákoně upraveno
velmi lakonicky. Zákon o obcích neobsahuje žádná ustanovení týkaj/cl se procesu
vyřizování žádosti zastupitele obce o informaci, možnost opravných prostředků, ani
prostředků ochrany proti nečinnostř' a dovodil, že pro poskytováni informací podle
§ 82 zákona o obcích je třeba použít lnfZ. Rozhodnutí navazuje na předchozí
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. j. 2 Ans 7/2010 ze dne 15. 10. 2010, podle
kterého, pokud je povinnému subjektu uložena povinnost poskytovat některé
informace podle lnfZ, má podle stejné právní úpravy poskytovat i informace, jejichž
poskytnutí mu ukládá jiný právní předpis, který sám proces jejich poskytnutí nijak
neupravuje. Na zmíněná rozhodnutí soudů navazuje odvolatelem zmíněné
stanovisko Odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra č. 1/2016
k právu člena zastupitelstva na informace v němž dovozuje, že v takovém případě se

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz
www.plzensky-kraj.cz

Tel.: + 420 377 195 111
Fax: + 420 377 195 078

IČO: 70890366
DIČ: CZ70890366



4/8

lnfZ uplatni při vyřízení žádosti v plném rozsahu, nikoliv pouze subsidiárně, protože
zastupitel výslovně odkázal na lnfZ. Nemohou však být aplikována ta jeho
ustanovení, která by vedla k menšímu rozsahu práva na informace, tedy ustanovení
§ 7 až § 11 a § 17 lnfZ. Tam kde na lnfZ zastupitel odkáže (podřídí režim své žádosti
lnfZ), uplatní se pro vyřízení takové žádosti 15-ti denní lhůta podle ustanovení § 14
odst. 5 písm. d) lnfZ a nikoli 30-ti denní lhůta podle ustanovení § 82 písm. C) zákona
o obcích. Tento závěr vychází z principu, podle něhož při spojení režimu obou
zákonů je nutné aplikovat z obou zákonů ta pravidla, která jsou z hlediska žadatele
(zastupitele), resp. z hlediska jeho práva na informace pro něho, příznivějšL Závěry
uvedeného stanoviska však částečně překonává aktuální rozsudek NSS
č. j. 4 As 7/2018-48 ze dne 11. 4. 2018, který rozsah práva zastupitele na informace
vymezuje úžeji, kdy za takové informace považuje jen ty, které se vztahují k věcem
přímo projednávaným zastupitelstvem. NSS konstatuje, že povinný subjekt je
povinen požadovanou informaci zastupiteli poskytnout podle příslušných ustanovení
InfZ, bez ohledu na to, že své právo na poskytnutí požadovaných informací dovozuje
z § 82 písm. C) zákona o obcích. Pro posouzení toho, zda má zastupitel právo
domáhat se požadované informace v režimu zákona o svobodném přístupu
k informacím, je podstatné, zda na ni nedopadá některá z výluk uvedených v zákoně
o svobodném přístupu k informacím.

Povinný subjekt podle výrokové části rozhodnutí žádost odmítl v celém jejím rozsahu
podle § 15 odst. 1, ve spojení s § 11 odst. 1 písm. b) lnfZ (pozn. cit.: ,jde o novou
informaci, která vznikla při připravě rozhodnuti povinného subjektu, pokud zákon
nestanoví jinak; to platl jen do doby, kdy se příprava ukonči rozhodnutím"). KÚPK se
obecně ztotožňuje s názorem povinného subjektu, že podkladové materiály rady
města mají před rozhodnutím rady povahu nové informace, která vznikla při přípravě
rozhodnutí povinného subjektu. Nicméně, jak uvádí citované ustanovení, platí to jen
do doby, kdy se příprava ukončí rozhodnutím. Jak současně z rozhodnutí povinného
subjektu plyne, podkladové materiály pro jednání rady zpracovává v informačním
systému, do kterého má, do části podkladových materiálů zastupitelstva, odvolatel
jako člen zastupitelstva přístup. Povinný subjekt se ve svém rozhodnutí nevypořádal
se skutečností, na základě jaké skutečnosti odmítá informaci poskytnout i poté, kdy
po projednání a rozhodnutí rady města již nemá povahu nové informace vzniklé při
přípravě rozhodnutí.

Jak uvádí komentář k lnfZ (viz Fůrek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zákon o
svobodném přístupu k informacím. Komentář. 1. vydání, Praha: C.H.Beck, 2016,
str. 507 a násl.) [dále jen ,,komentář'] k důvodu vymezeném v § 11 odst. 1 písm. b)
lnfZ, zákon využití tohoto důvodu omezuje dvěma podmínkami: Z časového hlediska
jej lze uplatnit jen do okamžiku, než se příprava ukončí rozhodnutím. Tímto
okamžikem se veškeré ,,podkladové" informace stávají informacemi veřejně
přístupnými a musejí být poskytnuty (to neplatí, pokud existuje některý jiný důvod pro
jejich úplné nebo částečné nevydání). To však samozřejmě neznamená, že by
povinný subjekt musel tímto okamžikem znovu zpětně vyřizovat všechny žádosti,
u nichž předtím uplatnil omezení podle § 11 odst. 1 písm. b) lnfZ. lnfZ pouze
výslovně uvádí, že po rozhodnutí již důvod pro neposkytnutí nových informací pro
futuro odpadá (byt' tyto informace i nadále budou mít charakter ,,podkladových"
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informací). Druhou podmínkou je, že ,,zákon nestanoví jinak". To znamená,
že zvláštni zákon může novou informaci před přijetím finálního rozhodnutí sám
zpřístupnit, resp. může s ní počítat jako s informací veřejně dostupnou, a v takovém
případě nelze její poskytnutí omezit, byt' by informace sloužila jako podklad pro
budoucí rozhodnutí povinného subjektu. Příkladem může být zveřejňování
dokumentů v rámci pořizování územně plánovací dokumentace podle stavebního
zákona, návrh rozpočtu územního samosprávného celku podle zákona
o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů aj. Podobné důsledky by mělo, pokud
by povinný subjekt novou informaci sám před přijetím rozhodnutí dobrovolně
zveřejnil.

Komentář dále k situaci, kdy jsou žádostí požadovány podkladové materiály pro
jednání orgánů územních samosprávných celků a to ve vztahu k ustanovení § 11
odst. 1 písm. b) lnfZ (byť není vztaženo přímo na situaci, kdy je žadatel zastupitelem)
uvádí, že podkladové materiály vytvořené pro jednání zastupitelstva nebo rady
územního samosprávného celku nepochybně mají povahu nové informace, přičemž
rozhodnutím povinného subjektu (obce, kraje) je zde nutné rozumět projednání
materiálu a přijetí příslušného usnesení Ůest|iže ,,podkladový materiál" obsahuje vÍce
svou povahou samostatných informací, např. v podobě různých příloh, je nutné
splnění podmínky dané § 11 odst. 1 písm. b) lnfZ posuzovat individuálně ve vztahu
ke každé součásti takového materiálu]. Zákony o územních samosprávných celcích
pořizování podkladových materiálů pro jednání zastupitelstva nebo rady neukládají,
takže pokud je povinný subjekt nezpracovává a obdrží žádost o jejich poskytnutí, lze
takovou žádost odmítnout zpravidla jako žádost směřující k poskytnutí neexistující
informace. Pokud však tyto materiály zpracovává, pak je možné uvažovat, do jaké
míry lze jejich poskytnutí omezit podle § 11 odst. 1 písm. b) lnfZ, (samozřejmě jen do
okamžiku, než je tento materiál projednán), tedy zda je v jejich případě dán legitimní
důvod pro omezení přístupu k nim. V případě schůze rady (na rozdíl od zasedání
zastupitelstva) budou legitimní důvody pro odmítnutí přístupu k podkladovým
dokumentům před jejich projednáním zpravidla splněny. Lze vycházet především
z toho, že zasedání rady jsou neveřejná, mají ,,pracovní" charakter a přístup
k podkladovým materiálům dřive, než bude o určité záležitosti rozhodnuto, by mohl
vést např. k riziku znevýhodnění některých subjektů či nepřípustnému ovlivňovánI
členů rady (typicky v případě rozhodováni o pronájmech majetku). Podkladové
materiály mají ostatně charakter pracovního podkladu a jejich obsah by mohl být bez
dalších souvislostI, které rada při svém rozhodování zohlední a uvede v zápise,
nesprávně interpretován. Na legitimnosti vyloučení podkladových materiálů pro
schůzi rady územního samosprávného celku nic nemění ani skutečnost, že samotná
neveřejnost jejich schůzí nebrání poskytnutí informací o průběhu a výsledcích jejího
jednání (jak ostatně dovozuje j publikovaná soudní judikatura). Zatímco neveřejnost
nebude důvodem pro odmítnutí informace o výsledku jednání určitého orgánu (rady),
je sama o sobě dostatečným důvodem pro ,,dočasné" neposkytnutí nových informací
sloužících pro tato neveřejná jednání jako podklad, tedy dostatečným důvodem pro
dočasné omezení práva na informace.
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Zákon o obcích vymezuje zastupitelstvo obce jako základní orgán obce, který ji
samostatně spravuje. Všechny ostatní orgány obce jsou od zastupitelstva odvozeny
(např. ze svých řad volí starostu obce a další členy obecní rady). Obecní
zastupitelstvo především odpovídá za dodržování plánu rozvoje obce a za
hospodaření s obecním majetkem. Radu obce zákon o obcích vymezuje jako
výkonný orgán obce v oblasti samostatné působnosti a za svůj výkon odpovídá
zastupitelstvu obce. Do jejích kompetencí patří zejména zabezpečování hospodaření
obce, schvalování rozpočtu, zřizování komisí a odborů obecního úřadu. Zákon o
obcích současně radě obce v § 102 odst. 2 vymezuje kompetence, které jsou jí
vyhrazeny. Vzhledem k vymezenému postavení zastupitelstva je nepochybné, že
zastupitel má právo na veškeré informace, které vypovídají o samostatné působnosti
obce. Podle názoru KÚPK však toto právo nelze chápat absolutně, jak i dovozuje
aktuální judikatura NSS, ale každou žádost je nutné hodnotit individuálně. Nicméně
je zřejmé, že zastupiteli nelze bránit v tom, aby činnost rady hodnotil alespoň
zprostředkovaně, což by v případě podkladových materiálů rady mělo znamenat
v případě odůvodněného odepření přístupu k nim jejich poskytnutí, jakmile důvod k
odepření pominul.

K formě poskytnutí informace komentář uvádí, že při vyřízení žádosti o informace je
povinný subjekt především povinen respektovat požadavek žadatele a informaci
poskytnout ve formě (a formátu) a v jazyce v souladu se žádostí (pokud žadatel
nesdělí formu poskytnutí informace, volí ji povinný subjekt, jenž je vázán pravidlem
prioritního poskytnutí informace v elektronické podobě, viz dále). Je to tedy žadatel,
kdo určuje nejen předmět žádosti (okruh informací), ale i formu (podobu) informací
a v závislosti na ní i způsob jejich poskytnutí, v daném případě umožněním
dálkového přístupu podle § 4a odst. 2 písm. f) lnfZ. Jak uvádí komentář (str. 288
a násl.), v případě vznesení požadavku podle tohoto ustanovení povinný subjekt
nejprve zváží, zda jde svou povahou o informaci podle § 4a odst. 2 písm. f) lnfZ.
Pokud ano, poskytne žadateli poptávanou informaci (způsobem podle obsahu
žádosti). V případě, kdy informace obsahuje zákonem chráněné informace, vydá
zároveň rozhodnuti o (částečném) odrrňtnutí žádosti.

Ve vztahu k ustanovení § 4a odst. 2 písm. f) lnfZ komentář dále uvádí, že primárně
se dají setrvale poskytovat informace, které se v čase obnovují (pravidelně či
nepravidelně). Tedy informace, které se aktualizují, což odpovídá zákonnému
vymezení, které hovoří o informacích, které se v průběhu času mění, obnovují
a doplňují. Do této skupiny budou patřit zpravidla informace databázového typu
(např. různé inventární soupisy majetku povinného subjektu, tabulky příjemců dotací,
statistické údaje všeho druhu apod.). Druhou skupinou jsou informace, které se
opakované vytváří. Tedy ty informace, které vznikají opakovaně v určitých časových
intervalech (příkladem z prostředí lnfZ může být výroční zpráva ve smyslu § 18 lnfZ).
Jde ovšem vždy o informace s jasně danou vnitřní strukturou. Nelze do těchto skupin
informací zařazovat automaticky každý druh informace, který opakovaně vzniká.
Např. zápisy ze zasedání zastupitelstva vznikají též opakovaně (jsou tedy opakovaně
vytvářeny) a jedná se druhově o jednu informaci, avšak zásadní rozdíl oproti
informacím, na něž dopadá § 4a odst. 2 písm. f) lnfZ, je v tom, že obsah každého
zápisu bude co do povahy informací jiný (výroční zpráva ve smyslu § 18 lnfZ má
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zákonem danou strukturu a mění se de facto jen číselně vyjádřené počty, zápis ze
zasedání zastupitelstva též musí obsahovat určité údaje, ale např. pořad jednání
a průběh zasedání nemá zdaleka charakter statistického údaje, ale může se
diametrálně lišit v každém zápisu). jiným příkladem jsou smlouvy uzavírané
povinnými subjekty. Pokud tedy žadatel ve smyslu komentovaného ustanovení
požádá o pravidelné zasňání kopií smluv uzavřených povinným subjektem, nebude
povinný subjekt povinen žadateli vyhovět, neboť' nejde o informaci spadající pod
uvedené ustanovení. Pokud má však povinný subjekt seznam smluvních vztahů
v jasné struktuře (např. smluvní strana, smluvní typ, datum účinnosti smlouvy, výše
smluvního plnění apod.), kterou doplňuje o nové údaje, bude se již o informaci ve
smyslu tohoto ustanovení jednat. l v případě, kdy by žadatel předmět žádosti
zobecnil např. tak že požaduje pravidelné zasňání informací o činnosti zastupitelstva
obce či smluvní aktivitě obce, tak s ohledem na to, že taková činnost se projevuje
formou konkrétních zápisů ze zasedání zastupitelstva obce, resp. uzavíráním
konkrétních smluv, tedy informací, které pojmově nespadají pod § 4a odst. 2 písm. f)
lnfZ, nebude povinností povinného subjektu vyhovět požadavku na pravidelné
zasúání.

Ze shora uvedených důvodů nezbývá než se ztotožnit s názorem odvolatele, tedy že
povinný subjekt neodůvodnil důvod odmítnutí poskytnutí požadované informace
i poté, co příprava rozhodnutí byla ukončena vydáním rozhodnutí a tedy, co mu
,,brání" v poskytnutí informace alespoň v ,,pozdržené podobě" podle jeho požadavku
způsobem uvedeným v § 4a odst. 2 písm. f) lnfZ.

Celkově lze shrnout, že povinný subjekt se ve svém rozhodnutí nevypořádal se
skutečností, z jakého důvodu brání v přístupu k informaci v celém rozsahu i poté, co
byla příprava rozhodnutí ukončena jeho vydáním a požadovaná informace tak již
nemá povahu nové informace vzniklé při přípravě rozhodnutí, tak jak uvádí § 15 odst.
1 písm. b) lnfZ. V této souvislosti neodůvodnil, co mu případně brání poskytnout
požadované informace po projednání a rozhodnutí rady města odvolatelem
požadovaným způsobem.

S ohledem na shora uvedené skutečnosti, nezbylo KÚPK nic jiného, než rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Proti tomuto rozhodnutí se nelze

. Martin šar isov
v oucí odboru kontroly, dozoru

Poučení
dále odvolat (§ 91 odst. 1 správního řádu).
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