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Plasy

Odvolani ve véci neposkytnuti pozadované
informace dle zakona €. 106/1999 Sb.

Rekapitulace
1. Zadatel je zeswninraMésta Plasy od 6.10.2018.

2. Dne 23.11.2018 pozadal Zadatel ve smyslu zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni (dale jen ,InfZ"), a dle zdkona o obcich Mésto Plasy (dale téz
spovinny subjekt") o:

.pravidelné poskytovani kompletnich podkladovych materiald (navrh usneseni, divodové
zpravy, pfilohy apod.) k jednani Rady" [méstal].

V souladu s § 4a odst. 2 pism. f) InfZ Zadatel zadal o poskytovani informaci zfizenim dalkového
pfistupu do informacniho systému, ve kterém jsou podkladové materialy shromazdovany.

3. Povinny subjekt reagoval dne 30. 11. 2018 pod €. j. MEPL-taj/2018/6057 sdélenim, Zze Zadost
bude predloZena na jednani rady mésta dne 4. 12. 2018, a Ze o vysledku jednani rady mésta, a
to, zda bude Zadost posuzovana jako Zadost ¢lena zastupitelstva podle zékona o obcich, nebo
jako Zadost Clena zastupitelstva podle InfZ, bude stéZovatel vyrozumén. Dne 12. 12. 2018 byl
povinnym subjektem stéZovateli zaslan emailem zépis z 3. jednani Rady Mésta Plasy konaného
dne 4. 12. 2018. Z obsahu zapisu plyne, Zze Rada Mésta Plasy posoudila Zadost stéZovatele
podle zakona o obcich a zamitla ji.

4. Zadatel 14.12.2018 podal stiznost ve véci neposkytnuti pozadované informace dle zakona ¢.
106/1999 Sb., aniz by bylo vydano rozhodnuti o jejich odmitnuti.

5. Krajsky ufad Plzeniského kraje 2.1.2019 rozhodl tak, Ze prikazal povinnému subjektu, aby v
souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) InfZ tuto Zadost vyridil.

6. Povinny subjekt 17.1.2019 (doru¢eno 18.1.2019) odmitl pozadované informace.



7. Zadatel 22.1.2019 podal odvolani proti tomu rozhodnuti. Uvedl, Ze v rozhodnuti neni uveden
Zadny zakonny dlvod na ,zamitnuti, definovany InfZ (napf. v § 9 - § 11 InfZ). Povinny subjekt
pouze uvadi, Ze jiz poskytuje jiné, nez pozadované informace. Odvolatel tak jako v minulosti pfi
podani stiznosti opakované argumentoval obsahem Stanoviska odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra €. 1/2016 k pravu ¢lena zastupitelstva na informace a konstatuje,
Ze nelze hodnotit ¢innost rady, pokud nejsou k dispazici podklady, z kterych rada vychazela pfi
svém rozhodovani a to i piesto, Ze jsou k dispozici samotna rozhodnuti rady. Zdiraziuje, ze
nepozaduje pravo zapisu do informacniho systému, ale jen pfistup k existujicim dokumentiim
(prévo éteni). Zadal nadfizeny organ, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc povinnému subjektu
vratil k dal§imu fizeni.

8. Krajsky urad Plzefiského kraje dne 8.2.2019 rozhodl tak, Ze zrusil rozhodnuti Méstského
(radu Plasy ze dne 14.1.2019 a navratil ho k novému projednani povinnému subjektu.

9. Povinny subjekt vydal rozhodnuti, které bylo Zadateli doru¢eno datovou schrankou 25.2.2019.
V tomto rozhodnuti odmitl Zadost v celém rozsahu.

Toto odmitnuti odivodnil s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, tedy tim, Ze jde o novou
informaci.

S &asti Zadosti o pfistup dle § 4a odst. 2 pism. f) se povinny objekt vyporadal tak, ze jde o nové
informace, které vznikly pfi pfipravé pro rozhodnuti povinného subjekiu.

Odvolani

Zadatel k jiz dfive uvedenym argumentim dodava:

10. InfZ: V rozhodnuti KUPK ze dne 8.2.2019 cituje z komentare k InfZ, kde se dochazi k
zavéru, Ze je mozné doCasné omezit pravo na poZadovaneé informace [do jejich projednani
radou méstal.

KUPK také uvéadi, Ze komentaf nezohledfiuje situace, Ze Zadatel je zarovefi zastupitelem, kiery
ma pravo na informace také dle zakona 128/2000 § 82 (Zakon o obcich).

Pokud bychom se omezili pouze na InfZ (a nebrali nyni v potaz Zakon o obcich), Zadatel tedy
nevidi divod k odmitnuti poskytnuti pozadované informace, nanejvys k pozdrZeni jejiho
poskytnuti do doby projednani radou mésta.

11. Zakon o obcich: Zadatel se domniva, Ze z pohledu Zakona o obcich § 82 m4 pravo na
pfistup k poZzadované informaci i pfed projednanim radou mésta. A to v rozsahu s piihlédnutim
ke Stanovisku odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra €. 1/2016, rozsudku
NSS &. j. 4 As 7/2018-48 a rozhodnuti KUPK z 8.2.2019. Ani zde tedy Zadatel nevidi divod pro
kompletni odmitnuti poskytnuti poZadované informace.

12. Zadatel zde dale uvadi, Ze body 10. a 11. nemuseji byt spinény souéasné&, nybrz povinny
subjekt ma poskytnout pozadovanou informaci i tehdy, pokud spada alespori pod jeden z téchto
bodl.



13. Co se tyce zplsobu pfistupu k poZzadované informaci (tedy dle § 4a odst. 2 pism. f) InfZ
umoznénim dalkového pfistupu), Zadatel ma za to, ze povinny subjekt je schopen technicky
snadno poskytovat poZadovanou informaci i pfip. s ohledem na bod 10 (1j. “pozdrzené”).
Zaroven ma povinny subjekt moznost vyuzit i § 4a odst. 3.

14. Zadatel podavé timto odvolani ve smyslu ustanoveni §16 odst. 1 InfZ a 2ad4 nadfizeny
organ povinného subjektu, tedy dle § 20 odst. 4 InfZ Krajsky Gfad Plzefnského kraje, aby
napadené rozhodnuti ohledné pozadované informace zrusil a véc povinnému subjektu vratil k
dal$imu fizeni.

12.3.2019

Priloha:
Napadené rozhodnuti



