Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

vzhledem k tomu, Ze jsme se jako mésto Plasy staly jednim z nejvétSich akcionaru
Vodarenské a kanalizacni a.s. (vlastnime zhruba 10 %), mame také zvySenou zodpovédnost
za tuto nasi spoleCnost.

Vyuzivam tedy faktu, Ze je na stfedecni jednani zastupitelstva zafazen bod tykajici se nominace
nasdeho zastupce na valnou hromadu této spole¢nosti a obracim se na vas v zaleZitosti, ktera se
této spole€nosti tyka. Zaroven jde o zalezitost, v které tato nase spole¢nost (resp. ¢lenové
jejiho vedeni) se vytrvale zdraha poskytovat informace dokonce i svym akcionartiim (jak
jste sami byli svédky na minulém zasedani zastupitelstva ohledné této spolecnosti), takze
pfesny stav zatim nebylo mozné zjistit.

Vyplaceni odmén ve spoleCnosti Vodarenska a kanalizaCni a.s. v rozporu se zakonem

Tato naSe spole¢nost vyplacela a je mozné, ze nadale vyplaci, odmény ¢lentim spravni
rady (dfive pfedstavenstva a dozor€i rady) za vykon funkce, kdyZ tito byli zaroven verejnymi
funkcionafri podle zakona o stretu zajmu.

Nicméné Zakon o stfetu zajm 159/2006 Sb. zakazuje vyplaceni odmeén za praci ve spravni
radé uvolnénym zastupitelim obci, pokud v ni obec ma podil nebo hlasovaci prava (coz je
tento pfipad). Je to logické - uvolnéni starostové jsou jiz placeni svoji obci a €innost ve spravni
radé takové spolecnosti je jednoduse soucasti prace starostu. Zakon tedy logicky zakazuje platit
odménu dvakrat.

Naprosta vétSina ¢lenu spravni rady jsou dnes uvolnéni starostové z obci, které jsou
akcionari této nasi spoleCnosti. Stejné tak tomu bylo i v minulosti.

V pfipadé naseho mésta byl do spravni rady spole¢nosti starosta Zdenék Hanzli¢ek
nominovan Méstem Plasy jako jeho zastupce (viz zapis z jednani zastupitelstva Mésta Plasy
z 27.3.2019, usneseni 62/2019).

Detailni popis s odkazy na judikaturu v€etné zde velmi dulezitého rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci je uveden v &asti oduvodnéni v Priloze 1.

O kolik jde penéz?

VysSe uvedeny fakt vyplaceni odmén také potvrzuji udaje z ucetnich zavérek spole¢nosti, podle
nichz spole¢nost vyplatila jen v letech 2011 - 2020 vice nez 10 miliont K¢ ¢lenlm spravni
rady (dfive pfedstavenstvo a dozor€i rada), pfehled uvadi tabulka uvedena v PFiloze 1.

Samoziejmé tyto vyplacené penize ¢lenlim spravni jsou v koneéném dusledku z penéz,
které obyvatelé plati v cené vody.



Co se da délat?

Mésto Plasy by se mélo snazit ziskat tyto penize zpét do nasi spolenosti tak, aby mohly byt
pouzity ve prospéch ob¢anu obci - at' jiz napf. pro zlepSeni stavu vodarenskeé infrastruktury
nebo pro sniZeni ceny vody pro obyvatele, ktera je mezi nejvy3simi v CR.

Zaroven pro zastupitele je zde i dalSi dlivod k €innosti. Mame odpovédnost za majetek obce,
kam spada i velky podil (v ucetni hodnoté vice jak 75 mil.) ve spoleénosti Vodarenska a
kanaliza¢ni. Nedostani této odpovédnosti muze vést i k trestni odpovédnosti nas zastupitelt
- také zastupitell se tyka trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle §
220 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Navrhuji tedy, aby Mésto Plasy vyuzilo svych prav jako kvalifikovaného akcionare
spolecnosti (dle § 369 zakona 90/2012). Proto navrhuji nasledujici usneseni zastupitelstva:

a) Zastupitelstvo povéfuje nominovaného zastupce meésta na nejbliz§i valnou hromadu,
aby se dotazal spravni rady spole¢nosti na pfesny stav vyplaceni odmén ¢lenim spravni
rady spole¢nosti, ktefi jsou soucasné uvolnénymi zastupiteli svych obci. A to na aktualni
stav i jak tato zalezitost probihala v minulosti. V pfipadé neposkytnuti pozadovanych
informaci povéfuje nominovaného zastupce mésta, aby hlasoval proti schvaleni vyroéni
zpravy, ucetni zavérky a navrhu na rozdéleni zisku, nebot by nebylo jasné, zda
spole¢nost nevyplaci odmény nékterym ¢leniim spravni rady v rozporu se zakonem.

b) Zastupitelstvo povéfuje Radu mésta, aby na svém nejbliZ8im zasedani pozadala spravni
radu spole¢nosti Vodarenska a kanalizaéni o zafazeni bodu na nejblizsi valnou
hromadu, ktery by se tykal vyplacenych odmén ¢lendm spravni rady, ktefi byli zaroven
uvolnéni zastupitelé. Znéni navrzeného bodu je uvedeno v priloze 1.

Té&Sim se na diskusi nad timto tématem.

S pratelskym pozdravem
Mgr. Michal Skop, Ph.D.



Priloha 1

Kvalifikovany akcionaf Mésto Plasy navrhuje nasledujici bod na nejbliz§i valnou hromadu nasi
spolecnosti.

Navrh usneseni: Valna hromada uklada spravni radé ucinit vedkeré pravni kroky k tomu, aby
ziskala zpét penize, a to v€etné urok, vyplacené tém &lenim spravni rady spole¢nosti (a dfive
predstavenstva a dozorci rady), ktefi jsou nebo byli v dobé vyplaceni odmén vefejnymi
akcionafi dle zakona o stfetu zajma.

Odtivodnéni:

1)

Spole¢nost Vodarenska a kanalizacni a.s., se sidlem Nerudova 982/25, Jizni
Predmésti, 301 00 Plzen, IC 49786709, vyplacela a je mozné, ze nadale vyplaci,
odmény ¢lenim spravni rady (dfive pfedstavenstva a dozor¢i rady) za vykon funkce,
ktefi byli zaroven verejnymi funkcionari podle zakona o stietu zajmu.

Vyplaceni uvedenych odmén mj. potvrzuji nové Smlouvy o vykonu funkce ¢lena spravni
rady. Tyto byly akcionarim predlozeny jako pfiloha s nazvem
VH2021_Smlouva_o_vykonu_funkce_clena_spravni_rady.pdf v pozvance na valnou
hromadu spole€nosti 17. 6. 2021. V ¢lanku 4.3 téchto smluv je poté uvedeno:
~Spolecénost bude ¢lenu spravni rady vyplacet pevhou mésic¢ni éastku - plnéni ve
vysSi 9.572,- K¢. [...]' Na této valné hromadé byli na navrh spravni rady zvoleni za ¢leny
spravni rady Ladislav Bohuslav, uvolnény starosta Chrastu, a Ing. Miroslav Kral,
uvolnény starosta ZruCe-Sence, jak dokazuje zapis z této valné hromady (Cast ad) 5).

V pozvance na tuto valnou hromadu ve zdavodnéni bodu 6, tedy “Schvaleni smlouvy o
vykonu funkce ¢lena spravni rady u nové zvolenych c¢lent spravni rady’, je uvedeno:
~Smlouva je identicka se smlouvami, které valna hromada schvalovala u stavajicich
¢lent spravni rady.” VétSina ¢lend spravni rady (dfive pfedstavenstvo a dozorci rada)
aktualnich i minulych je a byla uvolnénymi starosty/zastupiteli svych mést a obci.
Tyto obce jsou akcionari spoleénosti Vodarenska a kanalizaéni a.s., tedy maji v ni
podil i hlasovaci prava (coz doklada napf. Zapis z valné hromady z 21.10.2021, pfiloha
¢. 2 Listina pfitomnych, ktera obsahuje seznam akcionart spolecnosti).

VySe uvedeny fakt vyplaceni odmén nadale mj. také potvrzuji idaje z Ucetnich zavérek
spolecnosti, podle nichz spole€nost vyplatila jen v letech 2011-2020 vice nez 10
miliona K¢ ¢lendm spravni rady (dfive pfedstavenstvo a dozor¢i rada), prehled uvadi
nasledujici tabulka:

rok

tis. K& zdroj informace
odmény

2011

590 Vyroéni zprava 2011, PFiloha k ucetni zavérce za rok 2011 str. 3 (str. 34
souboru z justice.cz)




2012

601 Vyrocni zprava 2013, Pfiloha k uCetni zavérce za rok 2013 str. 2 (str. 32
souboru z justice.cz)

2013 622 Vyrocni zprava 2013, Pfiloha k uCetni zavérce za rok 2013 str. 2 (str. 32
souboru z justice.cz)

2014 723 Vyrocni zprava 2014, Pfiloha k u€etni zavérce za rok 2014 str. 11 (str. 11
souboru z justice.cz)

2015 819 Vyro€ni zprava 2016, Pfiloha k uCetni zavérce k 31. 12. 2016 str. 12 (str.
25 souboru z justice.cz)

2016 822 Vyroéni zprava 2016, Pfiloha k ucetni zavérce k 31. 12. 2016 str. 12 (str.
25 souboru z justice.cz)

2017 828 Vyroéni zprava 2017, Pfiloha k ucetni zavérce k 31. 12. 2017 str. 11 (str.
35 souboru z justice.cz)

2018 1818 Vyroéni zprava 2019, Pfiloha k ucetni zavérce k 31. 12. 2019 str. 12 (str.
36 souboru z justice.cz)

2019 1882 Vyroéni zprava 2019, Pfiloha k ucetni zavérce k 31. 12. 2019 str. 12 (str.
36 souboru z justice.cz)

2020 1919 Zprava nezavislého auditora, Pfiloha k u¢etni zavérce k 31. 12. 2020 str.
13 (str. 22 souboru dostupného akcionafim na webu spolecnosti)

4) Na zakladé stavajici judikatury a pravniho stavu, jako je napf. rozsudek Vrchniho

soudu v Olomouci pod sp. zn. 5 Cmo 48/2009, ktery nabyl pravni moci 6.4.2009, je
pravni nazor na vyplatu odmén nasledujici: Hmotné pravnim zakladem pro posouzeni
Zalobou uplatnéného naroku je zakon ¢. 169/2006 Sb., o stretu zajm( ve znéni do
9.6.2014, to je do jeho novely provedené zak. ¢. 216/2008 Sh., 158/2009 Sb., 350/2009
Sb., 281/2009 Sb., 67/2012 Sb.

Jiz z tvodniho ustanoveni tohoto zakona (§ 1 pism. a) vyplyva, Ze pfedmétem jeho
Upravy je (mj.) povinnost vefejnych funkcionart vykonavat svoji funkci tak, aby
nedochazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi zajmy a zajmy, které jsou povinni z titulu své
funkce prosazovat nebo héjit.

Dle § 2 odst. 1 pism. p) se pro ucely zakona o stfetu zajmu vefejnym funkcionafem
rozumi (téz) ¢len zastupitelstva obce, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnén.

Dle § 5 odst. 2 cit. zak. vefejnému funkcionafi uvedenému v § 2 odst. 1 pism. o) a p),
ktery zastupuje kraj nebo obec v fidicich, dozor¢ich nebo kontrolnich organech




podnikajici pravnické osoby, pokud v ni kraj nebo obec ma podil nebo hlasovaci
prava, nenalezi za tuto ¢innost odména.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ,zakon o stfetu zajmu“v § 5 odst. 2 nekonkretizuje
formu odmény. Zakazuje pobirani jakékoliv odmény a nerozliSuje, zda jde napriklad
0 penézité plnéni nebo o plnéni v naturaliich. Jednou z forem odmény mize byt také
tantiéma (podil na zisku), jejiz poskytovani upravuje § 178 zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistd. Ustanoveni § 5 odst. 2 ,zakona o
stretu zajmu* se pritom vztahuje pouze na uvolnéné zastupitele, tedy téz na tzv.
uvolnéného starostu, a to v obdobi od nabyti tucinnosti zakona, to je od 1. 1. 2007.

Vrchni soud v Olomouci pod sp. zn. 5 Cmo 48/2009 se dale zabyval otazkou, zda je
pro inkasovani odmén relevantni, je-li ¢i byla-li dotéena osoba, tj. uvolnény
starosta/zastupitel, vyslovné uréen k vykonu funkce v dané spole¢nosti. Soud
dospél k nazoru, ze nikoliv, a naopak zduraznil, Ze jiny vyklad by vedl k moznosti
obchazet zakon o stietu zajmu.

V konkrétnim pfipadé, ktery posuzoval Vrchni soud v Olomouci pod sp. zn. 5 Cmo
48/2009, nebyl Zalobce, ktery je uvolnénym starostou obce DFinov, delegovan jako jeji
zastupce do pfedstavenstva spolecnosti dle § 84 odst. 2 pism. g) zak. ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ale zastupitelstvem Mésta KroméFiz jako fyzicka osoba — akcionar spolec¢nosti
vlastnici jednu jeji akcii, je nepochybné, Ze Zalobce jakoZto starosta obce Drinov (a
zaroven c¢len jejiho zastupitelstva) ma svou funkci vykonavat svédomité, v zajmu obce a
jejich obéanui (§ 69, § 103 zék. & 128/2000 Sb.). Zalobce md tedy z titulu této své
verejné funkce uvolnéného starosty obce Drfinov, ktera ma v Zalované spolecnosti
hlasovaci prava z titulu viastnictvi 23926 ks akcii na jméno, v predstavenstvu této
spolecnosti prioritné hajit zajmy obce Drinov a nikoliv zajmy své. Vyplata tantiém by
se tak dle nazoru odvolaciho soudu mohla ,dostat do stretu zajmi* s vykonem funkce
uvolnéného starosty obce, ktera ma podil na hlasovacich pravech spole¢nosti ve smysiu
shora citovaného ,zakona o stretu zajm(“. Dle nazoru odvolaciho soudu neni rovnéz
pFipustné, aby pri splnéni vsech ostatnich podminek § 5 odst. 2 zak. ¢. 159/2006
Sb. bylo poskytnuti odmény (v posuzovaném pfipadé tantiémy) zavislé na tom, kdo
verejného funkcionare do predstavenstva spole¢nosti delegoval, nebot’ pravé
timto zpusobem by bylo mozZno zakon obchazet.”

V pfipadé naSeho mésta Plasy byl navic starosta Zdenék Hanzli¢ek prokazatelné
nominovan Méstem Plasy jako jeho zastupce do spravni rady (viz zapis z jednani
zastupitelstva Mésta Plasy z 27.3.2019, usneseni 62/2019).

DalSi skutecnosti jsou v rozsudku prvoinstanéniho soudu v Bruntale s €.j. 1 T
127/2018-1844, ktery se zabyval obdobnou situaci ve spoleénosti VaK Bruntal, IC
47675861. Tento soud odsoudil jak ¢leny predstavenstva a dozorci rady, ktefi tyto
odmény neopravnéné pobirali, tak zastupce spole¢nosti, ktefi to umoznili.

A to pres to, ze obzalovani tyto neopravnéné pobirané odmény predem vratili.



